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te ern c 


Der Imphwang, 


Dorwort. 


Wenn der Kampf für das Licht gegen die Finfterniß, fiir die 
Wahrheit gegen die Lüge, für die jelbftlofe Forjcherarbeit gegen aufge 
blajenes, zopfiges8 Zunftwefen, fir freies Denken gegen unfruchtbare 
Autoritätsherrfhaft, eine gute Sade ilt, dann darf ich nachfolgende 
Blätter für jich jelber fprechen lafjen. 

Diejelben find im Principe gegen die Anmafungen jeder todten 
Yuchgelehriamteit, in ihrer Spige aber und ihrem fpeziellen Gegenftande 
zufolge zunächft gegen die medizinische Autoritätswirtbichaft gerichtet; 
nit aljo etwa gegen die Aerzte (oder ihren Stand) als foldhe, fon 
dern gegen den Standpunkt, auf welden das Gros der Mediziner 
ih noch heute teilt und — geftellt wird; nicht gegen ihre Wiffenichaft, 
jomeit fie diefen Namen verdient, wohl aber gegen den jelbjtgefälligen 
Unfehlbarfeitswahn, womit fie auftritt, und die Släubigteit, welche ihn 
großgezogen: mit Einem Worte, gegen die noch immer fiegreihe Char 
latanerie in der Medizin, gegen den Zefuitismus des medizi- 
niijhen Papftthums; denn zulegt nur auf das MWalten diefer finfteren 
Mächte führt eS fich zurüd, daß das „aufgeflärte* Sahrhundert einen 
Impfzwang zeitigen konnte, 

Mein Wort gilt der Sade; die Berfonen kümmern mich nicht, 
aber ich konnte fie, eben um der Sade willen, auch nicht fhonen; 
ih gehe den geraden wiljenihaftlihen Weg zum Ziele und habe unent- 
wegt die nothwendigen Gonfequenzen gezogen. 

sn der eriten. Hälfte des erften Theiles (I. A., den objectiven 
ympfihupbeweis betr.), fowie auch, menigftens im MWefentlihen, im 
zweiten Theile (II., anlangend die Frage der ympfihädigung) kann ich 
zumeift nur das geringe Berdienft eines Compilators für mid in An 
Iprud) nehmen. Jndeffen habe ih au hier mich nicht lediglich darauf 
beihräntt, die Quinteffenz des fon von anderer Seite Gejagten zu 
wiederholen; babe vielmehr den Verfuh gemacht, jenes mehr oder 
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minder verftreut VBorgebrachte in ein einheitliches Syftem und unter Die 
leitenden Gefihtspunkte gewiffer Durhichlagender wiljenjhaftlider 
Grundprincipien zu bringen. — Inwieweit diefer Berjuh gelungen 
jei, oder nicht, darüber fteht nicht mir ein Urtheil zu. 

Sn der zweiten Hälfte des exiten Theiles (IT. B., die jubjective 
Beweisfrage betr.) und im dritten Theile (Impfzwang) — bez. aud) 
unter II. — ftebe ih vornehmlich auf juriftiichen rejp. moralifchen 
Boden; bier hatte ic) nur ab und zu im Allgemeinen, jpezifiih dagegen 
jo gut wie gar nicht auf einer Vorgängerichaft zu fußen. 

Sb wende mich nun in erfter Linie an meine Herren Eollegen, 
für die eS wie für mich felbft gilt, ihrer fchiwer beleidigten Wiffenichaft 
Genugthuung zu erfämpfen. 

Sb wende mich aber weiter an alle Eltern impfpflichtiger oder 
der Smpfpflicht entgegenwachjender Kinder; auch syenen tft es eine 
heilige Obliegenheit, fih in unferen Gegenftand, als eine der wichtigiten 
Lebensfragen, zu vertiefen. 

ch wende mich ferner an die Herren Lehrer und Erzieher der 
Yugend, welde in zuläfliger Form zum mindejten wider die Zumuthung 
proteftiven follten, vermöge deren gerade fie dazu augerjehen find, die 
ihrer pflihtmäßigen Dbhut anvertrauten Kinder der Giftlanzette zuzu 
führen. 

Sch wende mich endlih auh an den bejjeren Theil der Aerzte, 
d.h. diejenigen unter ihnen, welche felbititändigen, der Zunftparole 
nicht unbedingt fih unterordnenden Denken nicht entfremdet find. "Mu 
fie. dürften wiflenfchaftlih und moraliich berufen fein, einer Frage per- 
fünlid näher zu treten, in welcher das blinde Feithalten am Der 
gebrachten gerade für fie, die Herren Nerzte, nahezu blosftellend werden will. 

Sollte e8 der lauteren Abfiht meiner jhwacen Feder gelingen, 
in allen diejen Kreifen (inn» und außerhalb des Neichstags) eine An 
vegung zu geben, deren fruchtbares Weiterwwirten dann nicht ausbleiben 
fann, — jo tft der Zwed Diejes Buches erfüllt. 


Veipzig, Anfang März 1879, 
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Der moralifhe Standpuntt. 


(Im Allgemeinen) 
(Am Befonderen) 
Schlußbetrahtung 


Finleitung. 


E8 ijt ein. ziemlich allgemein verbreiteter JYrrthum, daß die yınpffrage 
rein oder dody vorwiegend ärztlichen Charakter, und e3 daher anmaflic 
jet, wenn ein Nicdhtmediziner in ihr das Wort ergreife, Allerdings ift Jahr 
Hunderte bindurd) das Publikum, felbft in feinen gebildetiten Schichten, faft 
ausnahmslos gewohnt Fer ji) in Hygieinifchen, alfo gerade den w ichtigften, 
weil Leib und Leben angehenden Dingen felavifch den Ausfprüchen der „s darauf 
Studirten“ zu unterwerfen, Wenn aber jeder blinde Airtoritätsglaube im 
Grunde nichts als gedanfenlofer. Fetifchtsmus ift, indem er die Verehrung vor 
dem fremden Kopfe bis zum fträflichen Feiernlafien des eigenen tbertreibt, jo 
un der um fich greifende wiljenfchaftliche Geift des Jahrhundert? e8 noth- 
wendig mit fich bringen, dafi endlich auch jene hinefische Mauer, mit welcher 
jih die Kunft der Aerzte am längften und undurdd dringlichften zu umfchanzen 
gewußt, Brefche bekam. Es fonnte nicht ausbleiben, daß man anfing, das 
theuerfte Gut der Gefundheit mehr und mehr in eigene Obhut zu nehmen und 
den Bedingungen des leiblichen Wohles felbftftändig nadhzuforichen. Indem die 
Intelligenz nicht länger ihrer Pflicht vergaß, die Gefhichte der Medisinktunde 
zu fragen, welde gar mande Blöße der einfeitigen Fahmiffenfhaft zur Er- 
fenntnig brachte, brad) fich, erft Tangfam und in einzelnen bevorzugten Köpfen, 
allmählig aber in immer weiteren Seifen die Ueberzi eugung Bahn, daß gerade 


u 
die medizinifchen (bygieinifchen) ragen am allerwenigften das Prärogativ einer 
bejonderen Kafte, fondern Gememgut für Alle feien, die — zu benfen ber= 


ftehen. Man lernte immer mehr erkennen, wie man die Gefundheitslehre -fic 
feineswegs al3 ein Buch mit fieben Stegen borz zuftellen babe, weldjes nur 
einer privilegirten Claffe zugänglich wäre; daß vielmehr diefes Buch für eben 
offen liege, der für die Tiebende Mutter Natur — die gerade von der „Me= 
dizin“ vielfach vergefjene und gemeifterte — Herz und Berjtändnift habe. Und 
jo erklärt fi) denn von felbft die Erfcheinung, daß, nachdem im ärstlichen 
Yaienthume eigenes Nachdenken und darum Zweifel und Miftrauen Eingang 
gefunden, die miündig gewordene neuefte Zeit auch auf diefem Gebiete umd ganz 
übhnlich den Kämpfen auf firchlihem Boden, das Bild einer Revolution entrollt, 
welche, bedenklich rüttelnd an den morihen Säulen des mediziniihen Tempel 
baues, das unliebfame Koch veralteter Formeln und Do gmen abzufchütteln und 
einen neuen Geift in die Wiffenfhaft vom leiblichen Leben hineinzutragen fich 
anjdidt. 


En. 
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Wenn man gleidwohl im Jahre des Heils Eintaufend Adhthundert Bier 
und Sie ebenzig einem der gewagteften ärztlichen Dogmen, der Yehre vom ‘Poden- 
eiterfegen, die gejesliche Weihe gab und fogar nicht Anftand nahm, indem man 
den Glauben an die Unfehlbarkeit des aeskulapishen Hohenpriefters bei Strafe 
gebot, der freien Ueberzeugung Ketten anzulegen und den Fortihritt der Er- 
fenntnig in den Bann zu thun; jo Täßt jih Faum Nr daß hierzu der 
Zeitpunkt recht unglüdlich gewählt war. Einem Finde dringt man Wohlthaten, 
ohne nad) feinem Widerfpruche zu fragen, auf; als ein joldes aber läßt fi) 
das Kahrhundert der Aufklärung, weldes nahezu auf allen Gebieten nad) der 
Freiheit de3 Forfcens ringt und weit entfernt tft, ftarrer Wortgelahrtheit und 
Scholaftit nod) die alte Glaubensfeligkeit entgegenzubringen, nicht mehr behan 
deln. Den tiefer Bliefenden, der nur einigermaßen in der Gejchichte menjchlicher 
Srethümer fi umgefehen hat, muß daher das Schaufpiel eines Fanonijirten 
Smpfoogma an das Tetste künstliche Auffladern eines erjterbenden trüben Yicht 
[ein gemahnen, welches im Begriffe ift, vor der aufleudhtenden Sonne der 
Wahrheit in fein Nichts zurüdzufinten. 

E3 fommt Hinzu, daß gerade die Lehre vom Jnpfichuse wie fein anderer 
Glaubensjas die Kritit und das Miftrauen jedes Unbefangenen herausfordert. 

Zunähft lohnt es, einen flüchtigen Blid auf die Zeit mit ihren ärztlichen 
Heilkünften zu werfen, welde die Jenner’ihe „Erfindung“ hervorbradite. Die 
Hauptmittelhen, mit denen die Herren Aerzte damals die leidende Menfchheit 
vegalirten, waren gequetichte Kellerejel, getrodnete Negenwiürmer, gefochte 
MWolfsleber und andere folde Tractätchen mehr; die rohen Equitestes 
caftrivter Pferde, zerhadt und in Wein gewafchen, wurden fein fäuberlid) zu 
einem kräftigen Heimittel gegen Darımbefchwerden und dergleichen zubereitet; man 
verihried Schwalbenfoth und Schwalbennefter, getrodnete Menjhen- 
birnfhale, gebrannte Igel und gebrannte alte Schuhjohlen fo geläufig, 
wie heute Rhabarber und other Fingerhut verordnet wird; gebörrte Kröten 
und „Seemäufe“ ftanden bei Nerzten und Publikum als treffliche Heilmittel 
in großem Anfehen; Bodsblut, Dühnernpgenhäutlein, Mumienftaub 
und ähnlicher Unfinn in Hülle und Fülle wurden aufgetiiht; ja man verftteg 
fih, von dem berüchtigten „Graecum album“ abgejehen, zu Gemfen= 
FRgeht (pilae damarum) und getrodnetem weißen Hundsfoth u. f. w.: für 
jedes Leiden gab 8 zur unfehlbaren Rettung eine andere — Appetitlichkeit 2). 
So jah e8 in den Köpfen der Menfchen aus, al3 einem von ihnen ‚der Ge= 
danke dev PVaccination entjprang., Mean fieht, vdiefelbe befand fi in vect 
nette, fauberer Gefellihaft und verdient neben jo gearteten Gejhwiftern ein 
wirrdiges Si ihrer Zeit genannt zu werden. Wie aber nimmt fid) die Ber- 
unveinigung des menjhlihen Körpers mit ftinfender Materie, wenn nicht vom 
Hunde, jo doc von einem anderen, und nod dazu einem franten Bieh 
unjerem Zeitalter aus, welches jene fonftigen, im Grunde gefundheitlich unfchul- 
Digeren Sauberkeiten jchon längft in Die verdiente Rumpellammer überwundenen 
Köhlerglaubens geworfen hat? 

Und nun nod ein Zweites, Die Impfmaterie (ymphe) ft notorifc Die 
einer thieriichen KrankheitSwunde entftrömende Eiterjauche, aljo ein kranker Stoff 


) Dan vergleihe Dr. med. Didtmann m feiner Schrift: „Rüdzug der Jmpf 
gläubigen”., 


ET 


von einem kranken Körper, ein Gift. Daß nun diefes Gift, Diefer Krankheit: 
ftoff, eingeführt in den gefammten Blutftxom des Organismus, diefem Nuten, 
ftatt Schaden, bringen fünne und gar müfle; daß die Bergiftung des Lebens: 
jaftes ein der Gefundheit dienendes Mittel fei, ja dak man zu ihr greifen 
mifje, um nicht Frank zu werden: ift denn doh eine Behauptung, deren die 
Mutter Natur meifternde Kühnheit in die Augen fpringt, ohne Zweifel eine 
ftarfe Zumuthung an den gefunden Menfhenverftand. Die Jdee, daft jeder 
Neugeborene — wie e8 Dr. Didtmann!) treffend ausdrüdt — bugieiniic 
voltsgefährlich und gemeinfchädlich, daß er unfertig fei, ehe der Yanzettentinftler 
mit feiner Eitervergiftung ihm nachgeholfen: diefe VBorftellung ift voll der Hlein- 
Lichften Anmaßung und ein an Blasphemie ftxeifender Hohn auf die Weisheit 
des MWeltenfhöpfers, deffen vornehmftes Wert mißlungen fein muß, damit nur 
die Unfehlbarkeit gewiffer Herren feiner Schöpfung nicht Schaden leide. 

sn der That Tiefe fich Angefihts folder fid) aufdringender Erwägungen 
die Meinung aufftellen, dag man (wie e8 im Gegentheile bisher den Anti- 
poden des Smpfzauberd geichah) über die Thefe der Berechtigung des Impfens 
ohne Weiteres und unter Ausfchluß ihrer Verfechter von jeder Bewe isfirhrung 
zur Tagesordnung der einfachiten Naturgefese überzugehen gehabt hätte; denn 
Alles was natunvidrig umd widerfinnig ift und fid durch fid) felbft widerlegt, 
ift fowohl Logifcy al3 nad) bekannten Rechtsgrundfägen zum VBeweife überhaupt 
nicht zuzulafjen. 

Nachdem man indeffen dazu einmal gelaffen hat, gilt e8 nunmehr, die 
ärztliche Beweisführung in ihren Grundzügen und Ergebniffen zu prüfen: eine 
Bewersführung, deren Bfliht fich die Velenner des Smpfdogma feldft nicht 
zu entziehen gewagt haben und im Hinbli® auf den allgemeinen Nedtsfag, 
daß die Beweislaft den Behauptenden trifft, aud um jo weniger entziehen 
fonnten, al3 gerade fie, wie wir fahen, ein — gelind gejagt — ganz excep- 
tionelles Theorem aufjtellten. 

Die Berechtigung aber zu jener Prüfung, und zwar die willenfchaftliche 
fo gut wie die moralifche, vermag feinem Gebildeten abgejprodhen zu werden; 
und joweit fid die Jnpffrage durd) Anwendung eines allgemeinen Bwanges 
zu einer eminent juridifchen zugefpigt hat, dürfte eigens dem Rechtskundigen 
eine bornehmliche Gompetenz nicht zu beftreiten fein. Wenn aber trotdem 
gerade die rechtliche Seite der drage, jowie die damit eng zufammenhängende 
moralifche, bisher nocd nirgends eine erfhöpfende Be leuchtung erfahren hat, 
jo fhien e8 um fo angezeigter und zeitgemäßer, der Sadye einmal von diefem 
Gefichtspunfte näher zu treten, ER die Snjtitution der Snpfung und ing- 
bejondere der Ympfzwang, bez. die Brocedur, welde zu leßterem geführt hat, 
gerade mit der ee und ihren Grundprinzipien in ichreiendften 
Eonflict gerathen. 

Da die eine drage D der Berechtigung des Jnpfzwanges von der anderen 
über den Werth dev Jmpfung nicht zu trennen, vielmehr die Ießtere für die 
eritere wejentlich mit beftimmend tft, jo muß natürlich die anzuftellende Unter: 
juhung von der Impfihusfrage ausgehen. Um nun audy hierunter die Ein- 
mihung des Nichtarztes noch befonders zu rechtfertigen, bedarf e8 nur deg 


) in feiner Schrift: „Die Bwangsimpfung der Thier- und Menfchenblattern“. 
Diiffeldorf 1874. Drurd und Ve vlag von Gebr. Spiethoff. 
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Hinweifes, daf durch das eigene übereinftimmende Belenntniß der Werzte, ihren 
Kmpfichugbeweis nur empirifcd führen zu fünnen?), unfer Gegenftand des 
für ihn gern vindicirten mediziniihen Charakters vecht eigentlich entkleidet und 
zu einem wejentlid) volfswirthfchaftlihen Kapitel erweitert wird. 


1) Einer der Hauptwortführer umter den Schriftftellern für die Impfung, Prof. 
Dr. X. Kußmaul, führt im feiner Brofchüre: „Ywanzig Briefe Über Menfchenpoden 
und Kuhpoden- Impfung." Freiburg in Br. Fr. Wagnerfhe Buchhandlung. 1870. 
©. 40, feine Thefe: „Schutkraft der Kubpoden Ampfung” mit dem werthvollen Ge 
ftändniffe ein: 

„Wie diefer Schu zu Stande fommt, darliber fan Die Wiflenidaft bis 
jetst feinen Aufjhluß geben“ 
und lommt dann nad) einer beiläufigen Andentung, wie er den Vorgang etwa fich 
vorftellen zur miffen glaube, auf die angeblich beobachteten Nefultate der Erfahrung, 
ihöpft alfo — wie übrigens nothgedrungen alle Ampffrennde, das ift notorifh — den 
einzigen Beweis (?) für feinen Lehrfag aus einem weitab, nämlich auf dem Gebiete 
der Statiftil, gelegenen Duelle. 

Hiernad) find e8 die Herren Mediziner felbft, welche conftatiren, daß im unferer 
Frage nicht eigentlich fie, fondern in erfter Linie der Nationaldlonom (Statiftifer) 
competent ift. 

ie e3 aber Herr Kufmaul hiermit in Einklang bringen will, wenn er 1. c. 
(S. 1. u. 2) gleihwohl die „Frage vom Merth oder Unwerth der Jmpfung” als emte 
„rein medizinifche” bezeichnet und „ven Herzten al3 einzigen Sacverftändigen das 
Necht, dariiber das gültige Urtheil zu fällen‘, vindicitt, das muf freilich der Logik 
de8 Heren Profefjors überlafjen bleiben. 
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Das Dogma von der Jmpfung. 


Das Beweisthema der Jmpfbelenner zerlegt fi naturgemäß in zwei 
Theile. Ste hatten darzuthun: 
1. daß die Einführung des Impfgiftes in das Blut ihren Zwed, vor 
den Voden zu fchiien, erfülle; und 
2. da; diefes Nefultat ohne erheblichen Schaden fir den Organismus 
erreicht werde. 


Unterziehen wir nad beiden Ridhtungen — Nüslichfeit der Jmpfung 
einerfeit8 und Unfhädlichkeit derfelben amdererfeitS — den angetretenen 


Beweis einer unpartetiihen Prüfung. 


I. 
Nüslihkeit der Impfung. (Impffhuß.) 


Wie wir fahen, verzichten unfere „Producenten“ darauf, ihren Beweis 
auf dem natürlihen Wege der wijfenfhaftlihen Begründung beizubrin- 
gen. Sie bedienen fid vielmehr der fünftlihen Beweisführung im Wege 
der Empirie; denn e8 find Lediglich ftatiftifhe Erhebungen, worauf fic 
ihre Beweisverfuche reduciren. Unfere Unterfuchung gilt daher einer doppelten 
Frage, und zwar 

a. in objeftiver Hinficht: Zt die ärztliche Impfitatiftit in ihren that- 

fühlihen Worausfeßungen, wie in ihren Sclußfolgerungen und Re- 
fultaten zuverläffig und alfo wiffenihaftlid haltbar? und 

b. in fubjeltiver Hinfiht: Sind die al3 Beweismittel ind eld ge- 

führten Zeugen und Sacverftändigen rechtlich Fähige und bemweis- 
fräftige? 


A. 


Objective Beweisergebnife. 


Da die Herren Werzte, al3 Laien in der Statiftit, auf einem ihnen 
fremden Felde Lorbeeren fuchen, jo fann e3 a priori mcht Wunder nehmen, 
daß wir ihre impfftatiftifchen Verfuche namentlich an drei Grundfehlern tranfen 
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fehen, welche auf Seiten der Herren wenig Bertrautheit mit den Elementar 
grundfägen der ftatiftiichen Wiffenfhaft verrathen. 

Die Aufgabe der Statiftit befteht befanntlih darin, aus einer ber 
gleihhenden Zufammenftellung beobachteter Erfahrungsfälle im Wege der Schluf- 
folgerung das Gejet zu conftruiven, welches den fraglichen Borgängen be 
ftimmend zu Orunde Liegt. 

Hieraus ergiebt fi) zunäckhft eine dreifahe Nothwendigkeit für den Sta 
tiftifer. Er darf 

|. nur mit. großen Zeiträumen und großen Zahlen reinen; denn 
die beobachtete Uebereinftimmmung nur weniger Fälle und nur innerhalb 
eines Heinen Zeitraums berechtigt offenbar nicht zu der Annahme, daf 
fie auf einer principiellen Gleichheit der Urfache beruhe, kann vielmehr 
und wird zumeift auf einen Zufall, auf zufällig qleihe Wirkungen aus 
verichiedenen Urfachen fic) zurüdführen. 

Das aus einer jolhen unfänglid ungenügenden Beobadhtung con 
firuirte Brineip muß daher regelmäßig unzutreffend und falich fein; e8 
beruht auf rein willlürliher Aımahme, während die wirklich beftim- 
mende gemeinfame Grundurfacdhe weitab und unendlich viel tiefer Liegt. 

Weiter muß der Statiftiler, will er fein Amt der Vergleihung behufs 
Eonftruirung der aufzufindenden Grundnorm gewiffenhaft üben, 

2. nur Gleihes und Gleihartiges oder dod Aehnlihes eimander 
gegenüberftellen; die Vorausfegungen, auf denen Berglicenes bafixt, 
müffen auf beiden Seiten die nämlidhen fein. Denn es leuchtet ein, 
daf von verfchiedenen VBorausfeßungen Abhängiges fid) der Vergleihung, 
fofern diefe den Zwed bat, ein dem BVerglidenen urfachlic gemein- 
fanies Prineip zu finden, nothiwerdig entzieht. 

Endlidy darf fi) der Statiftifer 

3. nicht auf die Frage, weldher zunäcdft feine Ermittelmmgen gelten, be- 
fchränken, muß vielmehr feine Beobachtungen auf diejenigen Gebiete mit 
erftveden, welche von den für das nächfte Benbadytungsfeld aufzujuden- 
den urfächlichen Principien in den Wirkungen mit berührt werden. 

E3 ift Har, daß der Beobachtende nur fo zu erihöpfenden, von 
Einfeitigkeit freien, alfo Teidlicd) zutreffenden und überzeugenden Er: 
gebniffen und Schluffolgerungen gelangen kam. 

Sehen wir nım, wie die Arztlihen Jnpfftatiftifer diefen drei Grund: 
vorschriften einer wiffenihaftlihen Statiftit, deren Anfgabe und Zived, mit 
Eins gejagt, nur fein Tann, gegebene Wirkungen überzengend und zwingend 
auf gewiffe Urfachen, auf ihr Gefet zuridzuführen, geredt oder vielmehr — 
nicht gereht werden, indem fie allüberall auf bloje Trugjchliiffe hinaus: 
fommen. 


Bu 1. 


Mit welcher Befangenheit und Voreingenommenheit de3 Urtheild man hier 
von impfgläubiger Seite zu Werke geht: dafür ein jchlagendes Beifpiel. 

E83 ift eme nicht zu Tengnende Thatfache, daß die Blattern, 'weldje mod) 
zu Ende des vorigen Jahrhunderts in den meiften Ländern Europa’s jurdhtbare 


Berheerungen anrichteten, um die Wende unferes Säculums und etwa bon ber 
Zeit an, in welder Die Kuhpodenimpfung fid) mehr und mehr einzubürgern 
IDe- 


ang zeigten und längere Zeit hindurch epide- 


anfing, einen auffallenden Rüde 
mifch nicht mehr auftraten. Obwohl nun damals böchftens etwa 1—1!/, %, 
in Schweden nod nicht einmal 0%, der Menschheit geimpft warent), 
erblickte man dennoh in jener Erjheimung ohne Meitere3 einen ummiderleg- 
lichen. Beweis für die Schutkcaft der Impfung, die -man, wenn gleidy Die 
gemachten Erfahrungen nur erft ein paar Yahre zurücdatixten, itberdies nicht 
Anftand nahm fofort als eine lebenslänglid wirkende zu proclamiren. 

Wie voreilig Beides geihah; wie willtürhid und undenkbar die Annahme, 
dak die in fo verjchwindender Yabhl Geimpften den ihrerfeitS (vermeintlich) 
eınpfangenen Podenjhus aud) auf die ungeheuer überwiegende Mehrheit der 
Ungeimpften mit übertragen haben follten: dar alfo jene Kleine Minderheit die 
alleinig möglichen Träger des Anfteungsftoffes gewefen wären, und Die 
zufällige Auswahl der Baccination gerade fie herausgefunden hätte; wie 
unbarmberzig hiermit jenem Grundgejege der Statiftil, welches nur aus emer 
reihen Fülle langjährig beobadteter Erfahrungsfälle Schlüffe auf einen 
Zufammenhang zwiicen der vorliegenden Wirkung und einer gewilfen Urfadye 
ziehen heißt, dem jog. „Brineipe der großen Zahlen“, Hohn geiproden 
war: wie man denn eben bereitwillig an ein Wunder glaubte — das alles 
kann dem flüchtigften Nachdenken unmöglich fremd jein. 

Aber die geriigte unwillenfchaftliche Boreingenommenheit unfrer Impfs 
ftatiftifer tritt in noch helleres Licht, wenn man erwägt, dak für das zeit= 
Berihmwinden der Podenfeudhe ein politiv nachweisbarer Erflärungss 


weilige 
grund gegeben war, der ji ichlechtexdings nicht überjehen lieh. Bekanntlih 
war im vorigen Jahrhundert umd no bis in das gegenwärtige hinein bie 
jog. Inoceulation (Einimpfung der Menfhenblattern) an der XQages- 
ordnung und genoß, von Negierungen und Aerzten angelegentlichft empfohlen 
und fogar von der Kanzel herab als ein „von Gott gefegnetes Schutmittel* 
gepriefen, ganz außerordentliches Ansehen und die allgemeinfte Berbreitung. 
Aber man fand allmählig, dap die Jnoculation, wenn ichon man auch ferner: 
bin an ihre Schutraft für den Einzelnen glaubte, dod) der Ge ammtheit nur 
ichadete, indem jeder Geimpfte während feiner Impfungstanthei 

weiterer Anftedung bildete; jo daß jhon im Sahre 1793 Hufeland von 
der Bodenfeuche in Weimar erklären Tonnte, fie fei durch die Inoculation 
yeranlafit. Und fo mufste bald ganz allgemein die Weberzeugung zux Geltung 
kommen, daß gerade das vermeintliche Tilgungsmittel e8 war, was die Seuche 
au. einex permanenten, fat nirgends mehr erlöfchenden gemadt hatte: eine 
Ueberzeugung, welche beredteften Ausdrud darin fand, dap die Menfcenblattern- 
impfung von denfelben Regierungen, welche fie früher eindringlichit empfohlen 
hatten, fürmlid) verboten wurde. ?) Die Imititution hatte naturgemäß den 
Boden verloren umd verlief fi um jo mehr im Sande, al8 Jenner, fchlau 
den Mifcredit der alten Lehre bemugend, derfelben ein neues Mänteldhen ums 
hing, indem er, ftatt mit Menichenblattern, nunmehr mit Kuhpoden impfte 


j 
t einen Heerd 
D 


1) Die genaueren ziffermäßigen Daten und Nachweife vergleiche mar bei ©. Fr. 
Kolb: „Zur Impffrage”. Leipzig, Verlag von Arthur Kelir. 1877. Seite 43, 44. 


2) Man vergleihe Kolb „Zur Impffrage', Seite 54. 
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und die verpönte AInoculation al8 PVaccination wieder auf den Schauplat ein- 
führte: welden denn die mit Begierde ergriffene Neuerung bis in unfre Tage 
fiegreih behauptet hat. 

Dean war alfo, naddem man als Beranlaffung des rapiden Umfich- 
greifens der Blatternfeuche die Anoculation erkannt gehabt, perniinftig genug 
gewejen, die Urjade, damit man aud) die Wirkung lo8 werde, zu entfernen, 
Selbfiverftändlih konnte die Nechnung nicht tritgen: die Anwendung des ge: 
eigneten Mittel3 führte zur Erreihung des Zwedes; «8 trat derjenige Erfolg 
ein, den man mit dem Bemwußtfein, dafi er eintreten müffe, gewollt hatte: 
nad; Abjhaffung der Anoeulation vollzog fi der durch die Regel cessante 
causa cessat effectus höchft naturgemäß erklärte Vorgang, dafi mit der Wer: 
breiterin der Krankheit auch diefe felbft mehr und mehr aufhörte. Und ob Ychon 
hierdurch nur eine Erı yartung zur Erfüllung fam, deren Beltättaur ng, nad)= 


ui 
dem man bewußt ihre Borausfetung herbei {gefiihrt hatte, eintreten mußte, 
lieg man gleihwohl nicht jene Vorausfegung das Aufhören der Inoculation 
al® Grund für die notwendige Folge gelten, fondern fchrieb diefe — 
der Einführung der Baccination, alfo einem zufällig hinzutvete nden dritten 


Factor zu, welcher, jelbit feine Wirkungsfähigteit an fi einmal angenommen, 
doch bet der Kürze der Zeit feines umfänglich faft verichtwindenden Eingreifeng 
die beobachtete Wirkung unmöglich gehabt haben konnte. Man überiah den 
concludent bereitS eingeräumten und eigens feftgejtellten Saufazufannmenhang, 
um ebenfo blind al3 bereitwillig an einen anderweiten zu glauben, deifen 
Nahmwei3 man gar nicht erfi beizubringen oder auch nur zu verjuchen für 
nöthig fand. 

Nun meine man aber ja nicht, daß etwa die Zeitgenoffen Jenner’s, denen 
allenfall® die Neuheit der Lehre zur Entjhuldigung dienen mochte, wenn fie 
fih in fo wenig wiljenfchaftlicher Weife überrafchen Liefen, e8 allein gemefen 
jeien, Die fi jener glaubensjeligen Kurzfichtigkeit Schuldi ig machten. Weit ent- 
fernt; no unfve heutigen Jmpffreunde fallen ihr um Opfer. 
zum Beweife unfren Gewährsmann Kufmaul reden, Derfelt 
dem auch ex!) die Menfchenblattern Entnöfing als Urjache der 
der Seuche conftatirt, mit fetten Lettern2): e8 Hönne nur von obenbin 
urtheilenden Aerzten bezweifelt werden, „daß die höchft auffallende Abnahme 
der Blatternfrankheit und Sterblichkeit in den erften 10 Jahren diefes Jahr 
hundert8 auf Rehnung der damals eingeführten VBaceination zu 
Ihreiben jei*. 

Und diefe Behauptung ift der Herr Brofeffor kühn genug Ddruden zu 
laffen im Sabre 1870, nahdem inzwiihen der directe Gegenbeweis 
infofern vollgültig beigebracht worden war, al die nad Aufbören der 
ynocnlation fheinbar verichwundene Blatterufvankheit gar bald von 
neuem nicht nur aufgetreten ift, fondern troß I0fadh vermehrter 
Impfung und Wiederimpfung ji bis in die neuefte Zeit, mithin 
über beiläufig weitere 60 bis 70 Jahre hinweg, "ganz oder doc 
nahezu in der alten Furhtbarkfeit behauptet hat! Was alfo jetzt 
eine Mehrheit der Geimpften von 90 bis 950), nicht wirken fann, das fol 


fjen wir 


') jrowengie Briefe ı." &, 26 umter 2. 
s)>]1; . 88, 
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— Dabei bleibt man wundergläubig nod) heute ftehen!?) — die einftige Minder- 
beit von etwa 19/, Geimpfter ermöglicht haben! 

Ein befondere8 Vertrauen in. die ftatiftiichen Dxralificationen unfrer 
Beweisführer vermag diefe erfte Probe ihrer Yeiftungen offenbar nicht zu 
eriweden. 

Erwägt man aber weiter, daß der Zeitraum, aus weldem zuverläffige 
ftatiftiiche Beobachtungen vorliegen, nod heute überhaupt ein äußerft Eurz- 
gemeffener tft: infofern erft nah der Mitte unfres Jahrhunderts die 
unerläßlihen Borbedingungen einer glaubwürdigen Poden-Statiftit Er 
füllung zu finden angefangen haben, während e3 bis dahin an verläffigen 
Haupt- und Grundzahlen gänzlid fehlte; fo ftellt fi die VBeibringung 
eines ftatiftifchen Nacmeifes für den Ympfihus fogar von vorn herein als 
unmöglich dar. 

E3 ift Billig, daß wir hier, wie überhaupt überall da, wo fpezififch 
ftatiftifches Material und deffen Sichtung in Frage fommt, einem Fahmanne 
folgen, defjen Yebensftellung und Schriften die Gediegenheit feines Wiffens 
verbürgen. Da haben wir denn feinen Befleren, als den fidhon oben mit 
feiner Schrift „Zur. Impffrage“ eingeführten &. Fr. Kolb in Münden, 
außerordentliche Mitglied der ftatiftiihen Central-Commiffion des Königreichs 
DBaiern, einen Mann von europälfhen Aufe, und überdies den einzigen Fad- 
ftatiftifer, der unfre Frage eingehend behandelt hat. 

Derjelbe ftellt?), im Wefentlihen und gedrängt wiedergegeben, folgende 
Süße auf: 

BZumeift, und zwar befonders in den allgemeinen Zufammenftellungen, 
fehlt jeder Nachweis, wie man zu diefen oder jenen Zahlen gekommen ift, 
jede Angabe, Durch wen die Einzelerhebungen, gemacht wurden, mit welchen 
Mitteln und wie die Ausführung geichah, welde Eontrole man hatte, und 
durdy wen fie geiibt ward. 

Nicht felten hat man eine Neihe pocenfreier Jahre herausgegriffen und 
deren Nefultate denen von Seuchenjahren gegenübergeftellt. Sp namentlich in 
dem vielangerufenen englifhen Blaubuche (jiehe Dr. Reit, Kritit der 
Schußgpodenimpfung, ©. 57, fla.). 

Die Durhichnittszahlen für ganze Yänder aus dem vorigen Jahrhundert 
entfpringen entweder geradezu aus der Yuft gegriffenen Schäßungen, oder e8 
müfjen die (umgenauen) Notirungen aus einzelnen firzeren Beitperioden (viel- 
leicht bIos einer Anzahl Monate!) als Proportionalzahlen für das Jahr: 
hundert gelten. 

Sn den meisten Ländern gab e8 nod zu Ende des 18. Jahr: 
bundertS eme aud nur in vohefter Weife organifirte Statiftit überhaupt 
mcht. Selbft in Breußen fehlte e3, wie Dr. Guttftadt3) hervorhebt, an 
älteren Nahmwerien; nur von der Ehir= und der Neumark Brandenburg Tag 


eine (bloS das Decennium 1789—98 umfaflende) Brivatarbeit vor. 


*) Dr. Stein in feinen der neueften Zeit angebörenden Auffäten in der Franff. 
Zeitung ftebt genau auf demfelben Standpunkte; das Gleiche gilt von dem jüngften Be- 
richte der Reichstags» Betitiong-Eonmmffion. 

?) „zur Smpffrage”. Seite 23, 24 flg. und Seite 30 fig. 

°) „Die Podenepidemie in Preußen, ıinsbef. in Berlin 1870/72. — Beitichr. des 


tgl. preuß. ftat. Büreaus 1873", ©. 128. 


Dabei warf man die an Blattern Geftorbenen vielfach mit den durd) 
Mafern und Scharladh, ja felbft mit den durd) Syphilis und Fledtiyphus 
Weggerafiten ohne weiteres zufammen. Dies gefhah fogar in Schweden, wo 
eine allgemeine Statiftif im Großen auerft verjucht ward 

Ueberhaupt wifjen wir?!), was die Zahlen aus dem vorigen Jahrhundert 
anlangt, dak damals bezügliche Erhebungen gar nicht ftattgefunden haben, 
fondern daß die jett vorliegenden Zahlen über Podenfterbefälle vor Einführung 
der Baccıne einfach das Product einer im Jahre 1863 erlafjenen Aufforderung 
an — die Pfarrämter find, „aus den Kirhenbücdern“ eine Zufammen: 
ftellung der in den Jahren 1780 bis 1810 nad) diefen Quellen an Boden 
erfolgten Sterbefälle nahträglic anzufertigen. Sapienti sat! 

Aber 88 ermangeln nicht minder die Ziffern aus unfvem Sahr- 
hundert und bis in unfre Tage zumeift nod) der unentbehrlichiten Elemente 
zu richtigen BVergleihungen. Denn troß der genaueften ziffermäßigen Auf- 
ftellungen, wobei mit Zehntel®= und Hunderistel3-Procenten paradiırt wird, 
vermag man dod über den Mangel jicherer Grundzahlen nicht hinwegzu- 
täufhen. Bei der größten Aufmerkfamkeit läßt jic felpft in den Städten mit 
den meiften Werzten und der eniwideltiten Polizei die Zahl ber jeweilig an 
Boden Erkrankten fo wenig zuverläffig ermitteln, daß fogar in Berlin unter 
den 1871 UDSHEUM an den Blattern Geftorbenen (5048) über 1500 
(alfo nahezu der dritte Theil) waren, die fich auf Feiner dev Erfranftung3- 
liften finden Liegen. Selbft der eifrige Jmpffreund Dr. Guttftadt?) räumt 
dies ein und fügt bei: die Schätung, wieviel Perfonen geimpft oder nicht 
geimpft waren, „ift dod) nur eine Schäßung“, jowie weiter: „Selbft die 
wichtigjte Ermittelung, unter den Erkrankten die niht geimpften Perfonen 
zu zählen, ift niht ausführbar gewejen;“ endlid: „Selbit offizielle Medi- 
zinalberichte find nicht im Stande, für die Rıhligket ihrer Angaben in Bezug 
auf die Todesfälle an Boden eimzuftehen, weil die Aerzte, da im Kleinen 
Städten und auf dem Lande Beerdigung ohne von den Yerzten aus geftellte 
Todes heine zuläffig ift, nicht von allen Todesfällen Kenntnif erhalten. 

Der nicht weniger impffreundlic gerannte Dbermedizinalrath ©. I#ieR in 
Stuttgart conftatirt ebenfal3 und aus denfelben Erwägungen®): daß man 
„auf jede Berehnung des Sterblihkeitsverhältnijjes aus jenen 
Zahlen zu verzichten“ habe. 

Derfelbe theilt unverhohlen mit+): daß — nod in der Periode 1854 
bi8 1868 — die Berheimlihungen von Podenfällen ins Grope gingen: 
„bei einer Bodenepidemie im Dberamt Rottweil jchätte der dortige Oberamt3- 
arzt die Summe der verheimlicten Fälle auf das Sünffahe Der an- 
gezeigten.“ 

Noch im Jahre 1869 ward «8 Arztlicerfeits für nothwendig ge 
halten, einen deutjchen Berein fir mediziniiche Statiftit aus dem Grunde zu 
bilden, weil (wie in der conftituivenden Sitzung diejes Bereins zu Junsbrud 
ausdrüdlich a wurde) bisher in Deutjchland eine auch nur einigermaßen 
anägebüldete medizinifche Statiftit no gar nicht exiftire, 


ı) 5. 59 der unten angez. Schrift von Elep. 
2) = 128, 150, 129 ber oben angez . Schrift. 
c 


5. 57 der angezogenen Schrift. 
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Aus alledem zieht Kolb mit Recht die Summe: die Zahl der Poden- 
franten hat bis nt neueften Zeit überhaupt nirgends (am wenigften auf dem 
Yande) richtig ermittelt werden fünnen; die aufgeftellten Broportionagahlen der 
Erkrankten zu den Geftorbenen find durhaus abjolut unrihtig; die Ver- 
hältnißzahlen der Erkrankungen, einerjeit3 unter den Nichtgeimpften, andverfeits 
unter den Geimpften, entbehren jeder ligeren Grundlage, und ähnlid 
verhält e3 fi mit den BVerhältnißizahlen der Geftorbenen beider Kategorien. 
E3 fehlt alfo fhlehthin an allen Borausfegungen fir überzeugende ftatiftifche 
Erhebungen; die aufgeftellten Tabellen beruhen auf rein willfürliden 
Unterlagen. 

Unfer Gewährsmann verwahrt fi aber dagegen, als fei fein Urtheil das 
einzige Diefer Art, und weift zu dem Ende namentlich auf den Ausiprucd Hin, 
welden einer der hervorragendften Smpffreunde, der Geh. Medizinalvath 
Dr. Eulenbevg, vortragender Rath im preußifchen Meinifterium, auf dem 
internationalen Congrejie in Wien gethan hat, indem er jagt: „Betrachten 
Ste, meine Herren, die Bodenftatiftit, jo Fan man behaupten, daß derfelben 
jeder haltbare Boden fehle“ 

Weiter fchrieb Prof. $. DOefterlen, eigens als er die großes Auffehen 
erregende Tabelle 3. Simon’s!) mittheilte?): „Hinfichtlich des Einfluffes, 
welden die Baccination auf die allgemeinen Sterbeverhältniffe unfrer Be: 
völferung ausgeiibt haben mag, fehlt e8 (Gwar) an durhaus fiheren und 
vergleichbaren Daten“. 

Wenn greihisoht und Ungefihts der objectiv feftgeftellten völligen 
Unzulänglichkeit der vorhandenen ftatiftijchen Unterlagen einer der jüngften 
Bertheidiger der Impftheorte, der fon oben erwähnte Dr. Stein, in feinen 
vielberufenen Artikeln in’ der Frankfurter Zeitung die Behanptung wagt, daf 
er die Glaubwürdigkeit der von ihm "vorgelegten ftatiftiichen Angaben ein- 
gehend geprüft habe; fo mußte er fid nothwendig gefallen laffen, damit 
von dem Fahmanne Kolb 3) vet gründlid) ad absurdum geführt zu 
werden. Gleichzeitig wird au Kußpmaul, auf weldhem Dr. Stein namentlid) 
fußt, der auffallendften, zum Theil fchon von Dr. Reit t) gerügten Zahlen- 
fehler und der fchreienditen Widerfprüche, in welche fich feine Angaben mehrfach 
mit den von ihm gleichwohl felbft als Beleg angezogenen Beobachtungen 
Anderer verwideln, überführt und mit Recht der ihm auf dem Gebiete der 
Statiftit ermangelnden Qualification verfichert.>) 

Doch dies beiher. Sedenfalls famı e8 nad) dem Borftehenden von 
feinem Unbefangenen bezweifelt werden, daß dem auf dem Wege der Statiftik 
verjuchten  Smpfichusbeweife fchon iede baltbare Unterlage fehlt. Wenn 
daher derjelbe jchon hiermit und in feinen Borausfegungen als völlig 


1) in den Papers relating to the „hiatary etc. of Vaccination, London 1857.— 

2) Handb, der medizin. Statiftif, ©. A 3. 

3) „Bur Impffrage, S 28. 80. A. : 

a „Berjuch einer Kritik der an koodeaiunfimg, St. Petersburg 1873, ©. 
17. u. 

ss & drucdt Kufmanl die handgreiflihe ftatiftiiche Ungereimtheit ohne jeden 
fatifhen Zweifel nah: „Sacco hatte die Genugthuung, hiervon (von den in Stafien 
zu Anfange des Jabrhunders innerhalb 8 Jahren geimpften „anderthalb Millionen 
Menjchen‘) eine halbe Million felbft geimpft zu haben‘, 


mißlungen, als fon in feiner Anlage verfehlt gelten muß, fo (obnt 
e8 gleihwohl der Mühe, demfelden Miflingen aud) im Weiteren und Em 
zelnen, in den Ergebniffen nachzugehen und Ausdrud zu geben, 


(Seite 6 oben.) 


Daft Erkranfen und Sterben überhaupt tanfendfältig verfchiedene Ur- 
fachen haben kann und hat, ft ohne Weiteres Har. Schon daraus aber folgt, 
da auch das Ergriffenwerden von der Podenkrankpeit und das Sterben an 
ihr in den einzelnen Fällen auf verichiedenen Urfachen, bez. einem Zufammen 
wirken folcher beruben, aljo nicht lediglich durch die Thatfahe des Geimpft- 
fein oder Nichtgeimpftfeins bedingt fein wird. Wer Leteredg — voreinge 
nommen genug - an fi) noch bezweifeln wollte, müßte wenigftens durch) 
die Senbactumg eines Belferen belehrt werden, dak ja thatfählich zahlreiche 
Geimpfte die Boden befommen und aud von ihnen dahıngerafft werden, 
während umgefehrt viele Nichtgeimpfte von Erkrankung oder Tod an den 
Blattern befreit bleiben. Beides wäre ja unmöglich, wenn der herunter be= 
ftimmende Einfluß nur in der Frage der Impfung zu fuhen wäre 3 
verftößt daher fon gegen die allgemeinften Grundfäße [ogifhen Denkens, wenn 
die Verfechter de3 AYmpfihutes gleihwohl jedes Berjchontbleiben vder Er 
griffenwerden von Blatternfeuhe oder Wlatterntod ohne Weiteres auf Im 
pfung oder Nihtimpfung inrüctühren wollen. Und dies thun fie do in der 
That, indem fie mit der bloßen Aufftellung von Tabellen, laut deren procental mehr 
Nichtvaccinirte als PVaccinixte der Seuche unterlegen und bez. erlegen fein 
follen, Äihon. den Beweis für ihre Thefe der Impfichuskraft erbracht zu 
haben vermeinen. 

in eine noch weit grellere Beleuchtung tritt aber das Unberechtigte 
und PVoreilige biejes Rüdichluffes, wenn man fid) der unerläßliden Erwägung 
nicht entzieht, dap die einander gegenübergeftellten Individuen in gejundheit 
licher und fonftiger, in phyfiicher und -moralifcher Beziehung unvermeidlich den 
verfchiedenartigften Berhältniffen und Zuftänden und daher nothwendig ganz 
ebenio verichiev denartigen Einflüffen auf den Berlauf ihres körperlihen Da- 
feins und ihre Sterblichkeit unterliegen werden. 

Wollte man vollfommen gerecht und mit der Füglichkeit einer Teidlich 
jiheren Schlüffeziehung vergleichen, fo müßte man auf beiden Seiten — von 
Geimpften und Ungeimpften — immer nur eine gleiche Unzahl völlig gleider 
Menfhen: herausgreifen: Perfonen alfo, die inSbejondere gleich alt, gleih nor= 
mal beichaffen und von-gleidher Conftitution, gleih gut und mäßig ge- 
näbrt wären, aleih vernunft- und naturgemäß fid) verhielten und über 
haupt in Hinficht ihres phofiihen und geiftigen Seins den gleichen Ein- 
flüffen und SUR unterftellt wären; denn e8 Liegt auf der Hand, 
dar alle diefe Um= und Buftände für jedes Einzelnen efundpeit, eben oder 
Tod bon der wefentlichften Bedeutung, dap e8 Momente find, welde mit 
jenen SFactoren in nothwendigem urfahlihen Zufammenbange ftehen und 
mithin bei der Unterfudhung, auf welde Gründe hevvortretende gefundheitliche 
Wirtimgen zuridzuführen ferien, fchlehterdings nicht übergangen,  fondern in 
erfter Pinie berüdfichtigt werden wollen. 


Nun it e8 freilich Schlehthin unmöglich, als Gegenftände der Bergleidhung 
Perjonen von jo völlig gleicher Art und Lebenslage auszufinden; und e3 ftellt 
fi) fonad) eben auch aus diefer Nücficht der Verfud, den behaupteten Impf 
ihuß Fünftlih im Wege der Statiftit nachzuweisen, als ein von vorn herein 
ziemlich illuforifcher dar. 

Um jo mehr ift e8 aber Pflicht der dennod) jenen Weg Betretenden, da= 
fern fie wenigftens zu annähernd Anke Sclußfolgerungen gelangen 
wollen, und ihr Bemühen nicht gera je Ki einem bedeutungslofen Zahlen- 
jpiele, zur remen Spiegelfechterei herab joll: jene principiell bedeutfamen 
Verichiedenheiten im Wege ihrer wiffen certlihen Berwertdung umd 
dadurch thunlichit auszugleichen, daß Diefelben als mafgebende Factoren mit 
in die Rechnung bineingebradyt werden. Nur jo wird gleichlam auf einem 
Umwege dem unerläßlihen Gebote mwenigftens nad) Möglichkeit Genüge ge: 
Ihehen, daß nur gleichartige Perfonen und Dinge einander gegenüberzuftellen 
find; während das blos ee Yufammenvechnen der Zahlen, ohne 
Nüdficht auf die ihnen in Folge der heveinjpielenden verichtedenartigen Elemente 
innewohnende Bedeutung, ebenfowenig mit wifjenfchaftlihem Denken, wie mit 
der Arbeit des ftatiftiichen Forjchers etwas gemein hat!) und zu geradezu 
verivenden Nefultaten führen muß, 

Fragen wir nun, wie fich die Arbeiten unferer Jmpfftatiftiter zu Ddiefen 
Unforderungen ftellen, jo ift e8 wiederum ihr Hauptanführer, Kußpmaul, 
welder uns nöthigt, auf diefe Frage eine für die Herren wenig jchmeichelhafte 
Antwort zu geben. Die Tabelle nämlich, aus welcher derjelbe feinen Haupt- 
beweis jchöpft 2), ift jo abgefaht, daf fie (aufer den Namen der Länder und 
der Bett der Beobadit tung, welche lettere meist biS in den Anfang unferes 
Sahrhundert3 zurücgreift,) nur 1) über die Totalfumme der beobachteten Fälle 
und 2) über die Sterblichkeit auf 100 Fälle: a) bei Ungeimpften und b) bei 
Geimpften Auskunft giebt. Sehen wir alfo felbft von der oben nadgemie 
jenen Unzuverläffigteit und Unhaltbarteit des dargebotenen ftatiftiihen Mas 
terial$ — fir welches jede Angabe von Quellen gänzlich fehlt, — einmal 
ab; jo läßt die Tabelle überdies die oben betonten Verfchtedenheiten in den 
individirellen Eriftenzzuftänden innerhalb der zufammengeftellten Fälle aufer 
allem Betradt: ja nicht einmal für die verfchiedenen Alteröclajlen finden 
ji die erforderlichen befonderen Nubriken.  Bielmehr ift Alles, ohne jede Uns 
teriheidung, in Einen Topf geworfen; die ganze Operation nat etwa den 
Eindrud, wie wenn man Thaler, Grojchen und Pfennige in eimumdbdiejelbe 
Eolumne jegen wollte, um dann das Gefammtrefultat der Zufammenredinung 
beliebig und je naddem es in den Kram paßt, bald als Pfennige, bald als 
Thaler oder Grofhen, ja wenn e3 fein muß, al® — Durcaten gelten zu 
Laffen. 

&3 Tiegt wohl auf der Hand, dafz mit einem foldhen, geradezu ald Satyre 
auf den Geift wiljenihaftliher Forihung ericheinenden Verfahren die Sade 
rein auf den Kopf gejtellt werden, und man zu Ergebniffen gelangen muß, 
welche der Wirklichkeit diametral gegenüberftehen. Wenn fid) denfende Köpfe 


) Kolb „Zur Smpffrage. ©. : 
*) in feinen „Zwanzig Briefen“ 
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biß zu einer fo unglaublichen Seldfttäuf—hung verlieren Fonnten, fo ift dies dev 


vollgültigfte Beweis: nicht für ihre Sade, — demn diefer ift damit von ihren 
eigenen Vertretern vielmehr der Stab gebroden, — wohl aber fir die höchft 


verderblihe Macht der Gewohnheit, mit weldyer der blinde Glaube an 
die verjährte Ueberlieferung in ihnen wirkt. 

Vleiben wir einmal bei dem Einen Punkte, der Altersverfchiedenpheit, 
ftehen, fo drängt doc) deren ftatiftiiche Bedeutfamteit fid dem blödejten Auge 
auf. 3 ift feftgeftellt, daß die Sterblichkeit des Menjcen in den erften Jahren 
der Kindheit ungleich) größer, als im Mannesalter, jeldft größer, als in den 
fpäteren, wenn fchon wiederum eine Steigerung aufmweifenden Jahren, und im 
erften Lebensjahre (wenn wir von ihren verfchiedenen Graden aud) inner- 
halb diefer Frift einmal abfehen wollen) weitaus am größten ift; be 
fanntlich beträgt in dem exften Altersjahre die Mortalität, mit welder jelbft- 
vedend eine gleich große Empfänglichkeit für Krankheiten jeder Art, aljo aud) 
fire die Podenkrantheit Hand in Hand, bez. ihr vorausgeht, nahe an 40%. 
MWenn wir nun erwägen, daf gerade in biefem Alter wenig oder gar nicht 
geimpft zu werben pflegt, (felbft unfer Zwangsgefeg verlegt die Ympfung erfi 
in das zweite Lebensjahr), jo mitffen folgevedt freilich die Ungeimpften 
das ftärtfte, ja infofern nahezu alleinige Eontingent zu den Blatternden umd 
bez. Podentodten ftellen, al® eben Geimpfte in diefer Altersclaffe nur in 
verfhwindender Zahl eriftiren. Offenbar würde daher die Annahme, 
daf diefe ungeimpft geftorbenen Kinder, wären fie geimpft gewejen, fümmtlich 
oder doc in ihrer Mehrzahl den Poden nit erlegen fein wilrden, aus einem 
doppelten Grunde eine rein willfürlihe, auf einer petitio prineipi beruhende, 
ia thatfächlich widerlegte fein: einmal nämlid, weil eben die Probe Darauf 
noch nicht gemacht worden ift; und fodanı, weil wir ja willen, daß Kinder 
zarten Alters, wenn fie in größerer Procentzahl der einen oder anderen Kramf- 
heit exliegen, damit mu dem Naturgefege einer exhöheten Sterblichkeit ges 
borchen: wir folglich für die beobadhıtete Exrfheinung einen befannten und voll- 
fommen ausreichenden Erklärungsgrund haben, dejjen Borhandenfein uns ver- 
bietet, ftatt feiner einen anderen, nod, unbelannten und unbewiejenen Einfluß 
für den beftimmenden zu nehmen. 

Nun mögen allerdings jelbft von den Jmpffreumden nur ipenrige, nur Die 
in blindem Fanatismus bereit? untergegangenen, die uns hier eine weitere Be- 
adytung nicht abnöthigen können, jo weit gehen, daß fie glauben, e3 fünne ein 
Naturgefeg — das der Mrtalität ) — mit der Anpflanzette umgeftoßen 
werben; dagegen begehen fie Alle mehr oder minder den anderen Fehler, zu 
vergeffen, da; durch unterfheidungsloje Aufnahme der Poden- (Todes-) Fülle 


1) Sch will übrigens das Gefet einer erhöhten SKinderfterblichteit feineswegs als 
ein abjolutes, welches auf unabänderlichen, weil etwa naturgebotenen DBorausfegungen 
beruhete, Hingeftellt Haben. Ganz im Gegentheile fcheint mir bie größere Mortalität 
nicht fowohl eine Kolge des zayteften Alters als joldhen, als vielmehr die Wirkung 
eines damit thatfählich (wenn fchom an fich nicht mothwendig) verbundenen Mangels 
richtiger Ernährung zu fein. Sei dem aber, wie ihm wolle: jedenfalls wird, fo lange 
jener durchfchnittlich herrfchende Mangel nicht wejentlih zu heben ift, auch feine Wirkung 
mit der Nothwendigleit eines Naturgefetes fich behaupten, wir alfo bis auf 
Meiteres mit jener größeren Mortalität al3 einem tbatfählich unerläßlichen Factor 
zu rechnen haben. 
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aus der jüngften Altersclaffe in die vergleichenden Tabellen die Kategorie 
der Nihtgeimpften ganz zur Ungebühr belaftet wird, folglid) das fo 
zu Gunften der Geimpften geftaltete Nefultat auf einem geradezu fhiüler- 
haften Rechnungsfehler beruht. Die Angehörigen einer Altersclaffe, 
innerhalb deren, weil fie den Gegenfag von geimpft und ungeimpft nicht 
(oder fo gut wie nicht) Fennt, eine BVergleichung zwifchen beiden Kategorien 
ausgefchloffen ift, entziehen fid nothiwendig überhaupt jeder Verwerthung in 
vergleihenden Zufammenftellungen. Am richtigften läht man daher die erfte 
Altersclaffe ganz außer Betracht; mindeftens aber muß man fie in den ver- 
gleichenden Tabellen befonders rubriciven. Thut man dies nicht, vermehrt man 
vielmehr die (ungetrennte) Gefammtzahl der Nichtvaccinirten durch Hinzured- 
nung derjenigen aus jener Glafje, die eben (faft) nur Solde keımt, jo ge- 
langt man nothwendig zu Gunften der Vaccinirten zu einem gänzlich falfchen 
Verhältniffe zwifchen beiden Kategorien: die Unvaccinirten müsfen überwiegen, weil 
diejenigen Kreife derjelben mitgezählt find, in denen den Ungeimpften feine Ge- 
impften gegenitberftehen. Man macht mit einer folhen Bufammenftellung im 
Erfolge einen ähnlichen Fehler, wie wenn man aus einer anderen Glaffe, die 
beide Gattungen aufiweift, gleihwohl nur die Ungeimpften aufnehmen, die Ge- 
impften dagegen fortlafjen wollte. Wie aber ein folhes Verfahren das Faeit 
auf Koften dev Wahrheit alteriren muß, Liegt auf der Hand. Und jene 
Fäljhung des Bahlenverhältnifies fällt um fo mehr in's Gewicht, als die 
zur Ungebühr mit in Rechnung geftellten Jüngftalterigen wegen der bei ihnen 
ganz bejonders hohen Sterblichkeitsziffer eine unverhältnigmäßig große Anzahl 
bilden. 

Natitrlich gilt übrigens und aus demfelben Grunde, wenn auch in min- 
derem Grade, die Nothwendigfeit einer getrennten Aufführung infomweit auch 
für andere Altersclafen, als auch ihre Mortalität von der allgemeinen mitt- 
leren Sterblichkeit abweidt. 

Wie man auf diefem einzig zuläffigen Wege ftatiftifher Bergleihung (auf 
dem Wege der laffifizirung nad) dem Alter) fo ziemlich zu den gegentheiligen 
Ergebniffen gelangt, al3 bei der, Seiten der übliden Impfftatiftif beliebten 
allgemeinen Summirung der Erkrankten und Geftorbenen, mag an ein paar 
praftiichen Beifpielen, die Kolb anzieht), anfhaulid gemacht werden. 

Auf Anregung de Dr. 2. of. Keller, Chefarztes der diterr. Staats- 
eifenbahngefellihaft, wurden während der Blatternepidemie in den Sahren 
1872, 1873 und 1874 in allen Gebieten: da3 weitausgedehnten Bahnnetes 
nad) gleihen Normen und mit mögliciter Genauigkeit durd die 68 Bahnärzte 
je in ihren Bezirken Erhebungen vorgenommen, deren einzelne Berichte Keller 


DOOQE 


jummarifch veröffentlichte). E3 wurden 3385 Podenkranke, geimpfte und un- 


1) „gur Impffrage‘ ©. 35 flg. 

?) Kolb, der Fahmann, rechnet diefe Erhebungen, zumal Keller dirch obiges 
Berfahren feine Arbeit der Controle der Berichterftatter felbft unterzog, „zu den bead)- 
tenswertheften und verdienftlichften auf dem Gebiete der Impfftatiftif” md verweift dazu 
auf einen diefe Anfhauung mit Grinden beftätigenden Ausfpruch des Sanitätsrath8 und 
Kranfenhausdirector® Dr. Yorinfer in Wien, Imbefjen foll hier gar nicht die Ver» 
läffigkeit des fraglichen ftatiftifchen Diaterial3 geprüft, fondern dafjelbe nur benutst werden, 
um daran -ad oculus zur demonftriren, wie verjchiedenen Geftaltungen derjelbe Stoff fi) 
fügt, je nachdem er einfeitig, oder objectiv wifjenfchaftlich bearbeitet wird. 


16 


geimpfte, behandelt, von denen 2760 genafen und 625 ftarben. Nun würden 
diefe Geftorbenen nah der gewöhnlihen Necdnungsweife fich jo vertheilen, 
dak auf die Geimpften wenig über 15 Proc, Dagegen nahezu 25. Proc. auf 
die Ungeimpften kämen, mithin ein für die leßteren jehr ungünftiges Refultat 
gegeben wäre). Dagegen fommt Kolb, indem.er mit Dr. Keller Geimpfte 
und Ungeimpfte nad; dem Alter fcheidet, und zwar (billigermaßen abge 
feben von der 14ten, aus Einem 80 jährigen Greife beftehenden Elaffe) 13 
Altersclaffen auftellt, zu dem mejentlih umgekehrten Ergebniffe2). ES zeigt 
fi) nämlid) nunmehr von den dreizehn Kategorien in nicht weniger als adjt 
die Sterblichkeit der Geimpften größer, al3 die der Nichtgeimpften; während 
nur bei fünf, indeffen auch bier zumeift in geringem Mafe, Das entgegenge- 
feste Nefultat hervortritt: Und jchen- für die Exrkranfungsfälle ergiebt ich 


genau dafjelbe Berhältnig.. Genug, wenn man nad) der allein richtigen 
Methode — „Das Mittel der Brocentziffer der Sterblichkeit hiüben und 


drüben berechnet, ohne alle und jede Nüdficht darauf, aus welder (nur nicht 
allzufleinen) Jndividuenzahl fich Diefes procentuale Verhältnif ergiebt; fo ftellt 
fih die Durhidnittsfterblichkeit der geimpften Podenkranten um obigen 
Falle auf nicht weniger al3 24,45%, der nihtgeimpften dagegen nur 


auf 20, 52 Oo: 


„Einen no fprechenderen Falls) führt Dr. Didtmann an, Ber der 
Podenepidemie des Jahres 1871 gab e3 in’ dem Dorfe Yövenih nur fehr 
wenig geimpfte Kinder im 1. Lebensjahre; von den wenigen geimpften er- 
Erankten 4, fie ftarben fänmtlidh, alfo 1009%/,; von den vielen ungeimpften 
erkrankten und ftarben gleichfalls 4; außerdem erkrankten in höherem Alter 
74, Sämmtlih vaccinirt, von denen 14 ftarben, alfo 23%); von Unvac 
cinirten in diefen Jahren erkrankte und ftarb Niemand. Darauf hin ward 


amtlich folgende entjeglid entftellende — BZufammenftellung ange 
fertigt: 
erfrant geftorben Procent 
Geimpfte 78 18 23 
Ungeimpfte 4 4 100 


Dem ftellt Didtmann folgende ohne Zweifel correctere Sruppmwung 
entgegen“, welde freilid ein ganz anderes Facit ergiebt, nämlich: 


Lebensalter erfranft geftorben Brocent 
geimpft 4 4 100 
BEUHRT N... | unter 1 Jahre ! 
nicht geimpft A 4 4 100 


geimpft \ 1—70 &Xabr 


f 74 13 19 
nicht geimpft J | 


0 0 04) 


Zahlen reden gar eine vernehmlihe Spradie; man muß fie nur 
verftehen. Wer an der medhanifhen Ziffernhäufung fein Bergnügen 


1) | 

*) Kolb. ©, 37/38. 

», Beide Fälle, namentlich der Teßterwähnte, al3 defjen Material amtlih con 
ftatirt ıft, ftellen fich, bez. nach obiger Nichtigftellung ihrer tabellarifhen Aufzeichnung, 
gleichzeitig al8 folche dar, an denen die vielgerübmte Imphchußkraft griindhich zu Schanden 
geworden ift. 


man vergl. die beiden Babellen bei Kolb, S. 36. 


findet, wer nicht einzudringen weiß in den Geift, der drin tet, — den 
närren fie fürmlich, die böfen Zahlen! 

Aber wir find no lange nit am Ende; dem wie wir faben, wird in 
der impffreundlicen Statiftit nicht blos die DVerfchiedenheit des Lebensalters 
ignorirt (oder Doc zumeift nicht in ausreichender Weife Beachtet), fondern auch 
die der manmigfachen fonftigen gebensverhäl tniffe übergangen. Und dod) ift 
aud deren Emfluß auf das gejuchte Facıt ein nicht minder wefentliher und 
in die Augen fpringender. 

Ganz befonder8 drängen fich hier die Gegenfäte auf von gefunden und 
fräftigen Werfonen eimer- und Fränkliden und Ihwahen andererjeits; 
von Sol ben, die fih gut und ausreihend nähren können, gegeniiber 
Solden, die nur einer mangelhaften und fümmerlihen Ernährung theil 
haftig werden; endlich der Unterfchied zwijchen Denen, welde die VBorfchriften 
einer vernünftigen Hpgieine beobachten, und Soldhen, die fie verleten, bez 
in Folge ihrer Lebensftellung weniger in Opacht nehmen fönnen. Daß ein 
gejunder, qut genährter und einer naturgemäßen Lebensweise unterworfener Kör- 
per allen jhädlihen und tödtlihen Einflüffen eine unverhältnifmäßig größere 
und erfolgreihere Widerftandsfähigkeit entgegenfegen wird, als ein Ihwächlicher 
und obendvem diätetifch und bygieinisd vernadjläfftgter Organismus, das Kann 
ja wohl Niemand beftreiten. Auch die Perfonen Teterer Art unterliegen daher 
im Gegenfaße zu denen der erfteren, umd ganz ähnlich wie die Jüngftalterigen 
gegenüber älteren Sndividuen, dem natürlichen Gejege einer größeren Empfäng 
lichkeit für Krankheiten aller Art, mithin .auch für die der Blattern, und einer 
erhöhten Sterblichkeit. Wer von Haufe aus kränflich ift und obendrein diefem 
Zuftande nicht durch eine kräftige Ernährung beizufommen bermag; wer weiter, 
jeder Dautpfege durh Wafler abhold, in thieriicher Dumpfheit und Unvein: 
lichleit verharrt und, fremd dem Genuffe frischer, reiner Luft, in dumpfigen 
und ungelüfteten Kellerwohnungen ve egetirt: der hat doc; wohl eben hiermit 
und jet er geimpft oder nicht geimpft, eine ıumendlich erhöhete Chance für Er 
franfung und Tod; er fällt, von irgend einer Krankheit, und feien e3 zux 
Abwechie lung aud) einmal bie Blattern, ergriffen oder dahingerafft, al3 Opfer 
jener traurigen Zuftände feines phyfiihen Dafeins: er erkrankt und ftirbt, weil 
ihm die nothwendigften Bedingungen und Borausjegungen für 
Leben und Gefundheit ermangeln. Wenn wir aljo hier eine mit Händen 
zu greifende Urjadhe haben, von der wir wiffen und unmöglich beftreiten 
können, daß fie die Wirkung von Erfranten und Sterben in zahlreichen Fällen 
berborbringen muß: it e8 da nicht höchft thöricht, ja geradezu ummiljenichaft 
lich und unlogifch, für diefe nämliche Folgeerfcheinung, als wäre fie eine völlig 
unerklärte md mftiiche, nad einem anderen Beftimmungsgrunde zu fuchen, 
und num gar jene Erjcheinung ohne alle Scrupel mit dem Fortbleiben einer 
Operation in Verbindung zu bringen, die ja, wie die Jmpfung, in ihrer Wirt 
jamfeit eben nod) unbekannt und des Beweifes bedürftig ıft? Diver 
venn wir den Fall umgekehrt ftellen und beobachten, wie ein gejunder und in 
naturgemäßer Yebensweife geftählter Menfch von Krankheit und Tod verichont 
bleibt, was berechtigt ung da, diefe durdy feinen gedachten Zuftand binlänglich 
und höchft natürlich erklärte Erfcheinung gleichwohl nicht auf jene feine Yeibes 
und Yebensbeichaffenheit zurüdzuführen, fondern auf Rechnung der Vaccination, 
aljo eines vecht eigentlich außernatürhihen Factors zu fegen, deflen Gaufal 


oO 
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zufammenhang mit der ‚beobachteten Wirkung do eben erft Gegenftand 
der anzuftellenden kritifhen Unterfuhung ıft? Heft das nit das 
au Beweifende fon für bewiefen nehmen? Und das eben ift die — 
freilich ohme Weiteres ftabbrehende — Adillesferfe der gegnerifhen Beweis: 
deduction, daß fie fich Shen dem blöden Auge als eine bloje Petitio prin- 
eipii erfennbar macht. Die Behanptung eines zwifchen Nichtimpfung und Tod 
wie zwifchen YJmpfung und. Nichttod bejtehenden urfahliden Zujammen 
banges, als auf dejjen Fefttellung doc Alles ankommt, beruht in der ges 
Sammten impffreundlihen Statiftit, in all den aufgeftellten Tabellen auf rein 
willfürliher Annahme, ja auf blos ftillihweigender Vorausjegung, 
indem man immer und immer wieder von dem erft zu Beweifenden als 
einem bereit3 Feftitehenden ausge ebt. Nirgends tft aud nur ein hwacer 
Berfuh gemacht, einen trgend übe Ren Nahmeis für jenen voraus: 
gefetsten. Eaufalnerus zu erbringen. Vielmehr wird jchon diefem Berfude eben 
dadurd wohlweistih aus dem Wege. gegangen, daß man gerade die Haupt 
(gemein als jolde an= 
obenbleibens, bez. die Frage, 


factoren einer richtigen Kednung, jene a 
erkannten Bedingungen des Gefundjeins und Ye 
ob fie vorhanden find, oder fehlen, außer allem Betradt läßt. Wer 
fticbt, hat dies der Nichtiunmpfung — wer lebt, der Impfung. zu verdanten: 
Post hoc, ergo propter hoc. Anderellrfahen für Leben oder Tod, Kranl 
heit oder Gefimdheit, außer dem Geimpft: und Nichtgeimpftjein, Jo handgreif 
ih und nahweislich fie auch in taufendfaher Menge vorhanden find, giebt 
e8 für die Herren gav nicht. Gimme foldhe Methode ıjt eben ‚qui für — die 
Gläubigen; die Zweifler, d. h. Diejenigen, welche wiflenihaftlich genug 
denken, um Beweife zu fordern, Fan jenes gedanfenlofe Verfahren füglıc 
nur in ihrem Zweifel beftärken. Und diefer fchuldige Nachweis wird freilich 
in demfelben Mafe fchwer zu erbringen fein, al3 wir gerade ihn ftricteft ge 
führt verlangen müffen: Beides aus dem mehrberegten Grunde, weil wir da, 
wo befannte und unbeftreitbare Urfachen vorliegen, welche gewijje Wir 
fungen erzeugen mifjen, ohne. Llogijhen Zwang nicht dulden fünnen, daß 
jenen beftimmenden Urjachen beliebige anderweitige fubftituirt werden; weil wir 
an die behauptete Wirkungsfähigkeit Diefer untergejchobenen IE UENRDEGE NED 
ichlechterdings nicht ‚eher glauben. fünnen, al8 bi8 unjer VBerftand übe 

führt fein. würde, daß jene Subftituten zur Erklärung der. beobachteten & 
IBeSenger n0od geeigneter, als die Shon nahgewiejenen Eimflüffe, und 
darum bevehtigt jeien, die Tetteren als beftimmende Momente zu verdrängen. 
Nun Kiegt aber weiter, auf der Hand, dak ein folder Erfolg etwaiger  geg 
nexifcher Bemiihungen fogar wird unmöglich bleiben mühjen: infofern Die 
diesfeitS betonten und allgemein unbeftrittenen Einflüffe der ihnen eigenen Natur 
nad ihrer bezüglihen Wirkfamtfeit jchlehterdings niemals beraubt und. ebenjo 
wenig. jemals. befeitigt werden künnen. So lange «8 Menjhen giebt, wird 
auch der: Unterfchied zwifchen, Gefunden, Kräftigen und hygieinih Wohlgehal 
tenen auf dev einen — und Kränklihen, Schwäclihen und BE Ber 
wahrloften auf der anderen Seite nicht weqzubringen, und ebenjo lange werden 
Siechthum und Lebenselend eher und gewifjer, denn VBolltvaft und Wohlbehagen 
dem Tode wie feinen Borboten verfallen fein. Die Jmpfer gehen gleihtvohl über 
diefe große, ewige Wahrheit gelajien hinweg, id em fie all jene extremften Gegen 
fäe inmerhalb der phufiichen Exiftenzzuftände in Einem großen Generalbottid) 
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untergehen Laffen und aus diefem planlofen, aller wiffenfchaftlichen Sichtung, 
jedes leitenden Gedankens entbehrenden Miichgebräu als umerhörte Eonfequenz die 


Summe ziehen, deren felbftbelüigende Tendenz im die Augen fpringt: nicht eurer 
widerftandsfräftigen. Lebensfiille — nein, der Giftlanzette habt ihr die Gefund- 


heit zu verdanken, und ihr Anderen, die ihr die unterften Vorausfegungen, 
wodurch Yeben und Gefundfein bedingt find, zu erfüllen. verfäumtet, ihr geht 
niht an eurem vernadläffigten Dabinfiehen — nein, mr an der Furcht vor 
der „blutreinigenden“ Jmpfjaude zu Grunde. Gefällt man fi) in derartigen 
bandgreiflihen Trugichlüffen, fo follte man. weniaftens nicht das Berbrecen 
begehen, ein foldes Verfahren dadurd heiligen zu wollen, daß man ihm den 
hehren Namen einer Wilfenihaft, umd gerade unter allen Wifjenichaften 
einer der eracteften, der „Statiftif“, mit ihr aber juft derjenigen Potenz 
vindictrt, deren heiligfte und unumftößlichite Gefete man gar nicht Ächnöder 
verlegen und verhöhnen konnte. Möchte man dod) wentaftens verichmähen, fic 
hinter einer Macht zu verfteden, die man gleichzeitig einer jo erbarmungslofen 
Miphandlung unterwirft; jchwinge man fi dod, auf zu dem Wahrbeitmutbe 
de8 offenen Belenntniffes: beweifen können wir unfere Thefe nicht, dazu verhilft 
uns die Statiftif genau ebenfowenig wie unfere Speziahwiffenihaft; aber 


Di 
wir glauben eben, wir gläubigen Seelen! Das liehe ji noch hören; denn 
dann wilrdet ihr Herren mit eurer Wunderglaubensfeligkeit euch dod ung 
weniger aufdringlich machen, die wir nicht glauben, jondern — denken und 
darum zweifeln und prüfen. Die Prüfung aber kann eure Arqumentationg- 
weife nicht beftehen; jahen wir doch, zu welchen unmöglihen Gonfequenzen 
fie dinausführt. Und an deren Spige dürfte felbft die Wunderkraft eures 
Glaubens zu Schanden werden; denn euer Sylloqus gipfelt in Folgenden: 
Wenn, wie das ja im gegebenen Falle oft genug vorfommen muf, audy ein 
mal ein fieches Dajein der Seuche widerfteht, und fein Träger die Wohlthat (2) 
der Vaccine genofjen hat, fo kommt jener Erfolg natiirlich ext recht, und als 
ein ganz befonderer Triumph für das Princip, auf Rechnung der Jmpfung 2). 
Aber wollt ıhr audy) behaupten oder nur „glauben“, was daraus folgt: 
daß nämlich dev Segen der Vaccination fogar jo weit fich erftrede, dak er 
Elend und Siehthum entwaffne? dak beides, fobald nur die rettende 
Yomphe binzutrete, dem Menichen nichts mehr anzubaben bermöge?! 
Wollt ihr wirklich, die Impfung zu einer „Erlöfung von allem: (phufiichen) 
Uebel“ machen? Dover follten eud); hiermit die Geifter, die ihr viefet, nicht 
Doc weit iiber euer Ziel hinaus entführt haben? 

Man jieht, auf welde Abjurditäten Derjenige nothwendig. gerathen muf, 
der jein Erempel auf faljher Grundlage aufbaut. Hier, angelichts 
unferer, „‚smpfftatiftif“, bewahrbeitet fi) in der That aufs Schlagendjte der oft 
faljd) angewendete Sa: „Wer zuviel beweift, beweist nicht3“; denn er conftatirt 
nur jelbft, daß die Borausfegungen, von denen er ausging, irrige 
find und fein mitjfen. 

Nod gilt e8 hier einem Einwande zu begegnen, welcher, fo offenfundig 


') Und was meint ihr, wenn wir Impfgegner im. mgelebrten Falle, wo alfo ein 
nichtgeimpfter Siehling der PBodengefabr entgeht, diefen. Erfolg der Nichtimpfung 
zujchreiben wollten? Hätten wir dazu nach dem beliebten Grundfate: post hoc, ergo 
propter hoe etwa. nicht: mindeftens dajlelbe Recht? Daß wir in Wahrbeit fogar ein 
viel befferes Recht baben, wird fih unten zeigen. 
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feine Hinfälligkeit ift, von Seiten einer auf jo fehwachen Füßen ftehenden 
Gegnerjchaft doch erhoben werden fünnte. Man könnte nämlich fagen, die jo 
energifch geforderte Unterfcheidung all der betonten Gegenfäge fei unnöthig, und 
Die Vermengung t der Teßteren ohne wefentlichen Einfluß auf das Fact um 
deswillen, weil jene Gegenfäge auf beiden Seiten, unter den Geimpften und 
Ungeimpften, in durchjchnittlich gleicher Zahl Vertretung finden dürften. Alleın 
ein folher Einwand müßte mit diefer feiner Borausfegung fallen, die al3 eine 
thatfähhlich irige unfhwer erkennbar ift. 

Bunächit ift e8 die ganze große Kategorie der Schwählihen, Stehen und 
Kränklichen ?), weldhe faft ausnahmslos der Vaccine entzogen bleiben: wie fie 
denn auch gejeglic von den Liften der Impfpflichtigen abzufegen find. Sie allein 
ichon bilden eine ganz unverhäftnigmäßig große Anzahl, mit welcher in den 
Tabellen unferer Äärztlihen Impfftatiftiter die Eine ungetrennte Aubrif der 
Unvaccinixten zur Ungebühr belaftet, daS Endergebnif der Bergleihung alfo, 
weil deren Gegenftände, einem ftatiftiichen Grundgefege entgegen, heterogenjter 
Natur find, wider die Wahrheit ganz wefentlid zu Gunften der Seimpften 
verjchoben wird. 

Und fragen wir weiter, in welchen Kreifen jonft das Gefchäft der Impfung 
borzugsweife vernachläjfigt zu werden, be}. principiell verpönt zu fein pflegt, 
jo find dies wiederum gerade diejenigen Schichten der Gefellichaft, in denen 
jene vielbeiprocdhenen Lebens und Gefundheitsbedingungen gemeinhin die min- 
dejte Erfüllung finden. Daß diefen Vorausfegungen unter den befjer fituirten 
Ständen, bei denen eine erhöhete Bildung und Einfiht zu dernünftigem Ge 
brauche der fegensreihen Mittel des Wohltandes führt, im Allgemeinen ebenfo 
genügt wird, er fie von den Angehörigen der niederen Stände, denen für 
eine forgfame Gejundheitspflege Jowohl die Mittel ale das Verftändnig, und 
in Krankheitsfalle überdies Wartung und Pflege abgeben, vernachläffigt zu wers 
den gewohnt find; daf daher auf Seiten des Reihthums und der Wohl: 
habenheit vorherrfchend Bolltraft und MWiderftandsfähigkeit zu finden, da= 
gegen Elend und Hinfälligfeit die Begleiter von Armuth und Niedrigkeit 
jein miüjjen das ift wohl eine hinlänglich bekannte Thatfahe. Ebenjo ge 
wiß ift aber, daß jene Sreife ein äußerft jchwaches, dieje dagegen ein über: 
wiegend ftarke8 Contingent zu den Ungeimpften ftellen. 

An den höheren Schichten der Gejellichaft pflegt chen der Hausarzt 
dafür zu forgen, dak fo Teicht fein Namilienglied der Baccınation entzogen 
bleibt. Trägt er do von feinem Standpuntte aus die hohe Verantwortung, 
pflichteifrig dafiir einzuftehen, daß Keinem der feiner Gejundheitswacht Anver 
trauten jene gepriefene Wohlthat unterfchlagen werde. Und der Hausarzt pflegt 


1) Man bat bier von ärztlicher Seite eingebalten, daß gerade Krante der Boden 
anftedung wenige rt ausgefetst feien, weil die Natur in einem umd demfelben Jndividium 
nicht leicht zwei verfchiedene „Krankheiten gleichzeitig producıre. Dfienbar fann aber 
diefe Beobachtung doch nur für aftut Krante (bez. vergleihen Kranfpeiten) zutreffen, 
welche bier Schon deshalb nicht in Frage fein können, weil e8 fich bei ihnen als nur 
voriibergebend Unpäßlichen auch blos am einen furzen Auffhub der Impfung 
handelt. Bielmebr find bier nur die hronifchen Stechlinge zu ve eraben, welche (ma 
meitlich in Folge fehlerhafter Nährı weife an Scrophulofe und vergleihen oder iiberhaupt 
an jhwächl (iber Gonftitution frantend) befammtlich in großer Dlafie exiftiren: umd daß 
diefe jedem Anprall von Krankheit und Tod cher und Leichter erliegen milfjen, als ge 
funde und kräftige SJndiviouen — das fan fein Berftändiger beftreiten, 
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in diefen Kreifen feiner Herrfchaft jonverän zu fein; hödjft felten, dak feine An 
ordnungen einmal auf Widerftand ftoßen. Ya, e8 ft leider eine Beobachtung der 
täglichen Erfahrung, daß gerade die „gebildeten“ Slaffen in medizinischen Dingen 
die allergrößte Unfeldftftändigkeit aufweifen und ji am allermeiften blind- 
lings, ohne jedes eigene Nachdenken der willig anerkannten Unfehlbarfeit 
des ärztlichen Hausfreundes überliefern. Und nun vollends Jmpfrenitente, 
Bweifler an der Wunderkraft der Baccine find an diefer Stelle weiße Naben?). 

Ganz anders in den unteren Schichten. Die werfthätige Mahnung eines 
Hausarztes fehlt hiev; denn man hat nicht die Mittel, einen folchen zu balten. 
In unzähligen Fällen kommt e3 daher aus blojer Yaßbeit, oft audh aus 
Schen vor den Koften nicht zur Impfung; eine gewiffe Apathie des gemeinen 
Mannes, die ihn neben der Abwidelung der täglichen Berufsgefhäfte ohne 
a3 Anderem kommen läßt, ift ja befamnt 


einer dem Menfchen 


einen äußeren Anftoß Ichwer zu etm 
genug. Und würde doch feldft in unferen Ständen vermög 
iiberhaupt angeborenen „Neigung zu beharren“ (man mag fie Trägheit nennen) 
ohne den Hausarzt ungleich weniger geimpft werden. Aber von nod) weit 
größerer Bedeutung ift hier eim anderer Punkt: wenn wir irgendwo einen 


grundfägliden Zweifel an der Runft der Aerzte, ein majflenbaftes 
Auflehnen gerade gegen den Glauben an den Segen des Podeneiterd, gegen 
die Aufdringlichteit der Impfer finden; fo ift e8 eben unter der „arbeitenden“ 
Glaffe. Es ift eine ebenfo unbeftreitbare, wie fiir die gebildeten Kreife be 
ihämende Thatjad dak man in manchen ärztlichen Fragen gerade bei der 
„Unbildung“ mehr felbftftändiges Denken, gerade bei ihr mehr Emancipation 
von medizimiicher Unnatur findet, Und ganz bejonders kommt der MWideritand 
Die foctaldemo 
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gegen den Jmpfglauber aus der Mitte des Boltes. 
fratiichen Reichstagsmitglieder, als fie feiner Zeit geichloffen gegen den \ympf 
zwang flimmten, wuften vecht wohl, daß jie Damit die ganze, leider fo 
beträchtliche, Gefammtheit ihrer Wählerfhaft hinter fi) hatten. Gegen diefe 
Mailen müfjen die Männer der Wiffenichaft, die den Kampf zu dem ıhri s 
gen gemacht und freilicd, ihrerjeitS das Berdienft haben, den nur palliven, 
verfönlihen, oft auch auf Nebenabfichten und unfahlihen Hintergedanfen 
beruhenden Widerftand zur thatkräftigen Offenfive für das Princip zu er 
weitern, ihrer Zahl nad verichwinden. Sehe man fih nur um in den 
sablreichen Antiimpf= und Naturheil= Vereinen: deren Mitglieder gehören 
it ihrer weit dberwiegenden Mehrzahl der Arxbeiterbevölferung und dem 
Handwerkerftande, aljo gerade einer Clajje an, welde numerifch die Ge 
fammtbeit aller anderen Stände weit übertrifft. Und es ift gewvin 
nicht anzuzweifeln, da von diefer großen Elaffe ein ganz erheblicher 
Bruchtheil ihre Kinder der Impfung entziehen und namentlich jhon zeither 
entzogen haben?) 

Wird man nad alledem Fam zu body greifen, wenn man annimmt, 


1) Da die nenere Zeit bier eine wefentliche Aenderung zu fchaffen angefangen 
bat, ift filr Die bisherige Statiftit ohne Einfluß 

2) Mollte man bier einwenden, dah Durch dem jet berrjchenden Jmpfzwang fowie 
die eingeführte „Umentgeldlichkeit” der Impfung Das oben begriindete Berbältnig alterirt 
fein mie; fo ift dem entgegenzubalten, daß jene Inftitutionen, könnten fie fonft wirf 
lich diefe Wirkung haben, doch weitaus zu men find, als dal; die Impfftatiftit, welche 
ja viel weiter zuxiiegreift umd ihrer Natur nad) greifen muß, mit jolden yactoren vech 
nen könnte. 
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daß die Ungeimpften fid zu mindeftens drei Viertheilen aus Solden 
vecrutiven, die vdermöge ihrer völlig ungleihartigen Lebens: und Sörperbe- 
Ichaffenheit und weil fie gefundheitlich ganz heterogenen Bedingungen unter 
liegen, (als Schlehtgenährte und vielfach fonft von vorn herein dem Tode 
Berfallene) von jeder, die Löfung der Impffrage betreffenden Bergleichung 


logifch ausgefchloffen find; fo Liegt auf der Hand, da dur ihr gleichwohl 
unterichiedslos ftatthabendes Weitzählen in den ftatiftifchen Tabellen eine Be 
reiherung der Nubrif der Ungeimpften herbeigeführt werden muß, welche 
einer ganz ungehenerlien weiteren Fälfhung des Facits zu Sunften 
der Geimpften gleichtommt. 


Wenn wir ung mm zuriderinnern, dak fchon die blofe Berüdjid 


tigung 
de8 Altersunterfchtedes die zum Bortheil der Impfung abiäließenden Ta= 
bellen der Jmpffreunde zu dem gegentheiligen Nefultate verfehrte;t) fo muR 
nothwendig diejenige weitere Berichtigung, weldhe durch die nicht minder gebo- 
tene Beachtung der vorftehend behandelten Gegenfäge bedingt ericheint, 
zu einem Endergebniffe führen, durch welches, injofern der alfo richtiggeftellten 
BVeobahtung SKrankheit und Tod an den Blattern überall weit überwiegend 
unter den Getmpften begegnen werden, das ganze Jnftitut der Impfung 
ihlehthin geriet ift. 

Und jo find denn unfere Beweisführer böchft charakteriftiih — ge 
vade auf demjenigen Felde, auf defjen Ausnusung fie fich ausichlierlih zu 
rücgedrängt fahen, auf dem der Statiftit, alfo mit ihven eigenen Waffen 
griimdlich geichlagen. 

Nachdem wir in dem Bisherigen nadgewiefen haben, dafı und wiefern die 
dilettantifhen BVerfuhe der Ampfftatiftiter auf völligfter Berkennung der zu 
Hiülfe gerufenen Wilfenfhaft in deren unterften Grumdgejetsen beruhen und 
Ihon ihre Ausgangspunkte ganz unzuläfftg verichieben, folglih aud; auf durch 
gehends unzutreffende Confequenzen binaustommen mitifen: fo fünnte eine 
weitere und im die Spezialien eingehende Prüfung ihres Verfahrens füglich 
für entbehrlich gelten; denn die Hinfälligteit des gegnerischen Beweifes 1ft 
Ihon hiermit endgültig feitgeftellt. Um indef nicht den Vorwurf der Unvoll 
jtändigfeit und eines voreiligen Aburtheilens auf mic zu Laden, bin ich gend 
thigt, nachdem wir noch Punkt 3. kurz berührt haben werden: auch die fon 
jtigen Beweisgründe der Impfer wenigftens andeutend zu beleuchten. Auch) fie 
werden fi als ebenjoviele Schwächen ihrer Berne isführung ergeben, ja ji 


nicht minder gevadezu in Gegenbeweisgründe verkehren. 


Borerft mag aber nod) einiger fernerer Berftöße gegen das Princip, 
wornach mur verwandte Größen verglichen werden diirfen, gedacht fein, und 


') Dr. Didtmann weift in mebreren feiner Schriften, am draftifchften in feiner 
neuerdings erjhienenen Monograpbie: „Ein ernfter Scherz in der Boden- und Smpf 
ftatiftit dev mpfgläubigen”, zahlenmäßig nad, daf nach den erften Altersiahren (in 
welche Grenze die Impfung zu fallen pflegt) nahezu betreffs aller Krankheiten, nament 
lich 3. 8. der Bronditis, die Sterblichkeit ebenfo und mehr, als binfichtlich der Boden, 
abnimmt; daß alfo nach der Folgerungsweife der Jmpfer (post hoc, ergo propter hoc) 
die Impfung teıneswegs blos al8 Schuß vor den Blattern, fondern mit demfelben Nechte 
als folder vor allen jonftigen Krankheiten feftgeftellt wäre. Wie wir fhon oben fahen: 
der Smpfihuß ift entweder illuforifch, oder ex. erweift fich als eine „Erlöjung von allem 
Hebett" ft die Wahl zwifchen diefer Alternative jo fhwer? 
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mögen ein paar weitere Pröbchen angeführt werden, wie IJmpfftatiftit ge 
madt wird 
Wenn man, wie fchon oben erinnert ward, öfters eme Reihe poden 
freier Jahre herausgegriffen und deren Nejultat dem von Seudhenjahren 
gegenübergeftellt hat, fo ift dies nidht etwa nur nebenfächlich geihehen; denn 
das engliihe Blaubuch von 1857, wo „u. 3. die Ergebnifje der podenfreien 
Beriode 1839-44 in Baiern mit der Podenfterblickeit in England während 
dei Seuchenzeit gegen Ende des vorigen Jahrhunderts verglichen, aljo nod) 
ein für die aus jener Periode m Baiern mangelnden genaueren Daten 
willtiiclich die englijd Broportionalzahlen jubftituirt find“ !), wird nod) 
heute von den Jmpfern ale ein Haupticoder angezogen. 
Das Allerauffallendfte Teiftet aber hierin die neuefte Arbeit der Reichstags 
Betitionscommiflion, auf die ih an anderer Stelle anmahle iverde zurüd 
tommen müffen, und welche jchlagend beweiit, daß auch die jümafte Smupf: 
jtatiftit die im BVorftehenden gerügten Umviilenichaftlichkeiten und Entjtellungen 
nicht mur nicht abftellt, jondern in rein erfchredender Weife qutheißt. Wir 
folgen aud) bier wieder Kolb, welder ?) diefem Berfahren eine Ihledhthin 
vernichtende Kritif angedeihen läßt. Es wird in dem einen Auhangeit Mi 
Meferates der Wetitionscommiffton zuerft „eine diagraphifche Darftellung Dex 
5 Rodeniterblichkeit vor und nad) Einführung der allgemeinen(!) Yınp Hftmh 
in Schweden“ gegeben. Da wird demm ausgegangen von Dev Thatjfadhe, daf 
gegen Ende des vorigen Jahrhunderts die Bodenfeuche in Schweden (wie ander 
värts) verbeerend witthete und dagegen feit etwa 1801 mır no vereinzelt 
fich zeigte. Unterdrüdt aber wird die andere Thatfache, dak man als (Haupt-) 
Ursache jener verheevenden Permanenz Der Sende die damals allgemein 
und deshalb um die Wende des Jahr: 
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grajjirende suocnlation erkannt e 
yunderts durch Verbot befeitigt, hiermit aber naturgemäß aud) die Wirfung 
aufgehoben und aljo den Rüdgang der Seuche bewuht herbeigeführt hatte. 
Dies ib ergehend, tird der lettere ohme Weiteres mit der an die Stelle der 
Xnoculation getretenen Baccination in Berbindung gebracht, alfo immer wieder 
die Alte verbrauchte Ungereimtheit aufgetiiht, Die wir ihon oben gründlid ab= 
fertigen mußten. Aber damit wicht genug: Dbwohl in dem Berichte eine Ver- 
aleihung der PBodenfterblichkeit, „vor und nad) Einführung der allgemeinen 
Smpfung“ veriprocen war, läßt man gleihwohl auf der graphifchen Darftellung 
die Pinie bei dem Jahre 1801 unbedingt abjchneiden, als ob damals die 
doh eben erft aufgetretene umd noch kaum 1/, 0/, der Gefammtb enölferung 


umfaffende) Kubpodenimpfung bereits eine „allgemein“ verbreitete gewejen 
wäre, Much damit noch nicht zufrieden, fügt man zu diefer — wir wollen 
mit Kolb gern annehmen: unabfihtlicen — Täufhung, welde freilid un 


entbehrlih war, um die der Impfung vindteirte MWunderkraft nicht ohne Weiteres 
als Fabel zu documentiren, eine noch gröbere Entitellung Ddadurd) hinzu, 
dak man die Zeichnung mit dem Jahre 1855 urplöslicd abbrechen, die Kranf- 
heit alfo feitdem aus der (ihmwediichen) Welt gänzlich verichwunden fein Täßt 
und al3 eime nie wieder berborgetretene binitellt. Und thatlädhlich -wütheten 


1) Kolb „Zur Impffrage‘ 
2) in feiner Brofhüre: „Die 
in defjen Petitionscommmiffion‘, München 1875. 


Impfzwangfrage im Tetsten dentfchen Reichstag und 
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gerade in Schweden, objchen dort mit am eifrigften vaccinirt und revaccinirt 
wird, in den Jahren 1873 und 1874 die Boden feftgeftelltermafßen nod) 
weit heftiger und erfolgreicher, al3 irgend anderswo zur Zeit der neueften Epi 
demien: jo ftellte fih in Stodholm die Sterblichkeitsziffer auf 80 Todesfälle 
von je 10,000 Einwohnern, während fie 1871—72 in Berlin nur die Summe 
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von 62 erreichte. „Hatte der Zeichner des Diagramm,” fo fragt Kolb 
mit Recht, „Davon gar feine Ahnung? Dder aber: wie rechtfertigt &ı 
diefes Jgnoriren und Berfhweigen eines der einfhneidendften 
Momente?" Freilih mußte er dajielbe todtjchweigen, wenn ex nicht felbft 
den jich vorgefegten Beweis gleih durch den fchlagendften Gegenbeweis 
elidiren wollte. Uber andererfeitS verzichtete ev mit einem foldhen Ber 
fahren, vermöge dejjen bei der vergleichenden Gegenüberftellung die günftige 
Periode willfürlih hevansgegriffen, die ungiinftige dagegen als nicht exiftent 
behandelt wurde, auf jedes Hecht, feine Arbeit irgend einer Beachtung ge 
wirdigt zu fehen. Denn indem ex die Erforfhung der Wahrheit hinderte, 
anftatt fie zu fördern, und die Wirklichkeit in ihr Geaentbeil verkehrte, 
fann ev nur entweder für unvedlid oder für unfähig gelten. Und auf ein 
Macdiwerk von folder Herkunft ‚ftüst ih das neuefte offizielle Commiffions 
Gutachten, mittelft deffen die impfgegnerifchen Betitionen abermals in den Bapier 


forb befördert wurden! Hatte man zu deren Belämpfuna feine beffere Waffe, 
” ) 


al3 ein Elaborat, mit weldhem man die wider die beliebte Impfitatiitit erbo 
benen Ausftellungen noch einmal auf das jchlagendite jelbft vechtfertigte? 
Dergleihen fann nicht oft und draftifch genug voy das Forum der Deffent 
lichkeit gezogen werden?). 

Ganz ähnlıd übrigens verhält es fi) mit der zweiten Anlage zıun Be- 
richt. Derjelbe verheißt „eine vergleichende Zufammenftellung dev Boden 
fterblichkeit unter den Nichtgeunpften, unter den einmal Geimpften und unter 
den Nevaceinixten in Preußen feit 1855%. In Wahrheit aber muR fich das 
verjprocdyene „Preußen“ dur überhaupt nur zehn Regierungsbezirte vertreten 
lajien; und jodann finden fich, anitatt einer gleichmäßigen Betrachtung der 
Zeit „jeit 1855“ bis zu einem beftimmten fpäteren Jahre, wiederum aanz 
willkürlich herausgegriffene verfhiedene Perioden, „3.8. Berlin 1864/69, 
Reg.-Bez. Minfter 1834/70, Reg.-Bez. Botsdam 1860/67 und S. f.: und 
dabei find, dod) gar charakteriftiih, gerade wieder die Seuhenjahre 
1870—72 conjeqguent und überall übergangen“. 

Auf eine weitere Unebenbeit in dem Berichte maht Yöhnert?) auf- 
merfjam. Dr. Thilenius läht nämlich in den von ihm betrefis der div. Neo. 
Bezirke herausgegriffenen Perioden, melde den Zeitraum zwiichen 1834 und 
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) Dr. Didtmann meift dem Herin Dr. Thilenius welcher befauntlich. als 
„der einzige fahmännifche (mediziniiche) Decernent in der yinpffrage” den Eommiffions 
bericht zu vertreten bat nob em anderes Falfum nad, indem er daran erinnert, 


daß, während Thilenius von einer Impfung in Schweden exft feit 1801 etwas willen 
will (um welde Zeit Jenner feine Erfindung machte), e8 vielmehr fhon 1767 in 
Schweden eine „Befhichte der Impfung“ gab, deren Berfaffer Dr. Kobannes Andreas 
Murray war; daß alfo Thilenius, um die Bodenpermanenz zu Anfange unferes Jahr 
hundertS auf die gänzlihe Unbefanntfchaft der damaligen Menjchbeit mit jeder 
Smpfung fehieben zu können, fich betreffs des Urfprunges diefes Inftitutes beiläufig gut 
um ein halbes Jahrhundert irrt, 

?) in einem neuerdings in der Oberrheinifchen Zeitung erfchienenen Auffate. 


1870 umfafjen und, nad je ihrer Einzeldauer zufammengerechnet, 140 Yahre 
ergeben, nur 8955 Perfonen an den Poden geftorben fein; während nah den 
Mittheilungen des königl. preuf. ftatiftifhen Biüreaus in denfelben Be 
zirken zwifchen 1862 und 1870, in Summa in nur 63 Jahren, 17945 Ber- 
jonen den Blattern erlegen find. Woher — fo fragen wir mit Pöhnert - 
hat Herr Dr. Thilenius diefe der Petitions-Commiffion vorgelegten, fo enorm 
wideriprehenden Zahlen? 

So fieht e8 um die jüngfte Kraftanftrengung der in bie Enge ge 
tviebenen Jmpfverfechter aus. Die Herren Eonnten fi und ihr Scooftind 
jelbft niht unbarmherziger richten. 

Sp überflüffig bierneben eine Erwähnung weiterer Einzelheiten ift 


mag do nod) auf einige ebenbü 


‚’% 
‚tige Yeiftungen dev „Smpfitatiftit“, welche 
ebenfalls Töhnert!) erwähnt, kurz bingewiefen werden. Bon ihnen intereffirt 
ung bier namentlich das Folgende. 

Nah den von Berlin, Chemnitz und Waldheim aus dem ‘ahre 1870/71 
vorkiegenden halboffiziellen Daten gelangt man — was fowohl diefe Daten und 
ihre Berläffigkeit in einem höchft zweifelhaften Fichte erfcheinen Läht, als anderer 
jeitts eine ehr eimdringliche ‘Berfiflage auf den Ynpfihusglauben: enthält, 
zu dein Nefultate, daß nur die Chemniger ynphe vollftändig zwar nicht 
vor den Blattern, aber doch vor dem Tode an ihnen Schütt: dahı dagegen der 
Schuß der Berliner Lymphe ein jehr problematischer ift; während endlich die 
Waldheimer fih einer Schustkraft vühmen darf, weldhe d 
Yanzette um das 


ie der Berliner 
32 Jade übertrifft! Hieraus den nothwendigen Schluß in Hin- 
it der Smpfidhusfraft überhaupt zu ziehen, mag jedem Denfenden felbft 
itberlaffen bleiben. 

Zugleich verwirft Yöhnert mit Necht die Unteriherdung der Iinpffreunde 
zwiichen mit Erfolg, ohne Erfolg und mit unbekannten Erfolg Geimpften und 
weift nad, wie 8 in Folge der blindgläubigen VBoreingenommenbeit nicht aus 
bleiben kann, daß man die „mit unbelfanntem Erfolge” Geimpften gleich den 
Germpften, weldhe kurze Zeit nad) der Dperation erfranfen, unter die 
Ungeimpften zählt und alle Genmnpften, welche an den Boden fterben, al „obne 
Erfolg geimpft“ binftellt: eine Manipulation, deren fälihender Erfolg 
in die Augen Tpringt. 

Weiter zeigt Yöhnert an dem Beifpiele der Boden-Epidemie in Marfeille 
ım Jahre 1828, über welde überdies die dortigen Aerzte die widerfprechendften 


Angaben machen: daß gerade diefe Epidemie, weldhe die Herren Smpfer als 
eines ihrer Hautptbeweisfelder bearbeiten, weientlich gegen die Jmpfung ent- 
ihieven bat. Denn die Ungeimpften erfreuten fich, wenn fie nicht Kinder in 
den erjten Yebensjahren waren, (welche ihverfeits, wie auch bei allen 
jpäteren Epidemien, gleichviel 0b geimpft oder nicht, in großer Menge ftarben), 
eines größeren Schutes, als die Geimpften; insbefondere ftarb von 30- und 
Mehrjährigen, welde doch damals fo gut wie alle für ungeimpft gelten 
mußten, Niemand an den ‘Boden. 


') in feiner neneften Brofchlive: „Snpfzwang oder Ympfverbot?” Chemnits bei 
Dito Krüger 1878, ©. 28 fig. u. 43 fig. Deren Berfaffer gebührt iiberhaupt mit 
Dr. Didtmann das BVerdienft, zuerft und in Iharffinniger, überzeugender Weife nach 
gewiefen zu haben, daß und twiefern die VBerfuche der medizinifchen Smpfftatiftiter fich nicht 
über das Niveau eines unmwifjenfhaftlihen Dilettantismus zu erheben vermögen. 
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Wem man Seiten der Impfftatiftiter bisweilen bei der Bergleihung oischen 
der Bodenfterblichkeit (unter Geimpften und Ungeimpften, oder) m verichtedenen, 
mehr oder weniger durchgeimpften Drten die abjolute Zahl (der Angehörigen 
jener Kategorien, oder) dev Einwohner jener Orte, alfo den unterjten Map 
ftab der Bergleihung, in Vetradt zu ziehen verg it 1); wenn weiter beifpiels 
weife, wo irgend von 100 Geunpften eines Drtes, fagen wir: 20, alfo 5° 
den Boden erlegen find, und zufällig aud) dev einzige Ungeimpfte h£ at daran glauben 
müfjen, diefer Eine al: 3 „hundert Brocent ungeimpft Öeftorbene gegen jene 50/5 
Geimpfte aufmaridiren muß 2); wenn man ferner ganz vereinzelte Fälle, wie 
3. DB. daß in einer Samilie 3 Geimpfte ‚rise: bleiben und der einzige Un 


geimpfte blattert: Fälle, deren Kebrfeite, indem unter 5 und mehr Fannlıen 


0 


gliedern der einzige Ui ıgeunpfte allein fic) Hlatternfrei erhält, thatfächlich vie leicht 
öfter porfommt, — 9 aleihmwohl als überzeugende Beweismomente paradiven lät 

wenn endlich neuerdings feit Einführung de3 gepriefenen Jmpfzwanges umd 
al3 deffen jegens sreiche Folge, tiberdies objdhen durd; denfelben das Bahlenve 

hältnig zwißchen Baccinirten und Unvacemirten bisher nicht einmal efentlich 
alterirt worden ift, noch jemals werden wird, dem Impfen jogar rid 
wirkende Kraft zugejchrieben wird®); fo find das Bacher Guriofa, 


mit deren nur beiläufiger Erwähnung diefes Ka} yitel feinen witrdigen Abihluß 
finden mag. 


Zu > 


(Seite 6 oben). 

Eine Blut vergiftung — md das ift die Baccination muß nothiwendig 
gefahrbringend fein; die Natur müßte ihr Schlecdhthin exliegen, wenn fie nicht 
die Kraft hätte, dagegen zu veagiven, um den ihr aufgedrungenen Schaden 
möglichft quitt zu machen. Nun bat es iedenfalls nicht der Bergiftende im 
feiner Hand, die Natur zu meiftern md ihr vorzuichreiben, wie jie jet ten eg 
der Reaction gehen, nach welcher Richtung hin jie ji für die ihr wi 
Unbill rächen wolle. Ungeftraft bleibt aber te ine Sinde an unferem Yeibe. 


Was liegt daher näher, ald der Gedante, dak die Natur, wo fie nad) borges 
nommener Einimpfung des Blatterngiftes nicht (wie e8 ja oft genug vorkommt, 
durch Erzeugung gerade der wirklichen Podenkrankheit veag ivt, namentlid) aber 
da, wo die Herren Werzte von „erfolgl ofer“ Impfung veden, d. b. zu deutich: 
wo das eingeführte Aymphgift nicht oder doch nicht durch die Smpfichnitte 


wieder ausgejdieden wird, — dafi, fage ich, in folhen Zällen die Natur 
den ihr aufgenötbigten Frempftoff in Korm md im Wege anderweitiger 
Rrankbeits zerfheinungen zu bemeiftern juct? - dabeı aber felbitver 


ftändlich oft genug nicht die Oberhand gewinnen, jondern dennod) dem Tode, 
oder mindeftens einem längeren be3. Yebenslänglichen Siehthume ve fallen wırd! 
2) vergleiche die von TYühnert in „Die Impfung vor dem Rich terftuhle der Sta 
tiftil”, ©. 6 flg., angezogenen Beifpiele 
2) Dr. Neit, Sritik der Schutpodenimpfung, 5. 20, führt Fälle an, wo Prof. 
Thomas in ähnlicher En fogar mut 0%, gegen 100%), coquettirt und dem entfprechend 


weiter mit Zahlen fpielt 
3) Hierfür pl ädirt in eimem Auffahe, der in Neclam’8 „Gefundheit“ Aufnahme 
gefunden hat, ein Dr. Dar Böhr: ale er fich freilich von Dr. Didtmaun (in dem 


oben angezogenen Schriftchen) gar ergößlich ad absurdum führen Yaffen muß. 


Das Bedenken wegen divecter Meberimpfung beftimmter Krankheiten kommt 
noch hinzu 

Hierauf näher und mit Vorführung fpeciellerer Daten einz zugehen, wird 
unjere Aufgabe im II, Theile gegenwärtiger Unterfuchung fein. An diefer Stelle 
gilt e8 nur zu conftativen, daß feftgeftelltermahen feit dem Beftehen und 
Umfichgreifen dev Impfung die verfchtedenartigften andere ı Krankheiten, 
außer den Boden, insbefondere Scrophulofe, Raditis, Eupb u8, Yungen 
Ihwindjudht, Syphilis und a. m., in ganz erichrediender Beife zugenommen 
haben, und namentlih die Sterblidteit an folchen Srankbeiten, aljo Die 

hwäcde dev Widerftandskraft im Allgemeinen, feineswegs zurüdgegangen ift, 
jondern vielmehr, Hand in Hand mit der Zunahme der Kinderfterblic 
tert überhaupt und der Abnahme der allgememen Lebensdauer der Menichen, 
een augenfälligen Fortichritt erkennen läßt. 

Nah den Grundjägen und der Folgerungsweife der Impfer (post hoc, 
ergo propter hoc) wären wir mun ohne Weiteres bevehtigt, Diefe auffallenden 
Erjheimungen in ihrer Gefammtheit wie in jedem einzelnen Falle mit 
der yaplung in urfachliche Verbindung zu bringen und fir jene Wirkungen 
dieje allein verantwortlich zu machen. Sa, wenn man billig erwägt, daf für 
Die heine Beobadhtung nicht num jede fonftige Erklärung fehlt, fondern im 
Gegentheile der Fortfchritt an Wiffen und Bildung und die dadurd bedingte 
„Bellerung der Situation aud dev Aermeren im Laufe des gegemvärtigen Jahr: 
hundert3 (Nahrung, Sleidung, Wohnung, Lüftung, verftändigere ärztliche Be 
handlung der Stranken 2c.) !)* offenbar eher die entgegenfegte Wirkung, alfo 
eine Abnahıne der Sterblichkeit und die Zunahme der mittleren Teben&hauet 
bervorbringen mußte; jo haben wir in der That ein wohlbegründetes Hecht, 
für jene ganz unerwartet üblen Erjceinungen die Impfung wenigjtens als 
mitwirtend anzufehen: jedenfalls ein ungleidy bejleres Recht, als e3 Die 
Jinpfev beanjpruchen können, wenn fie Wirkungen auf Rechnung der Impfung 
Ichreiben, für welche wir anderweitige und vollfommen binreihende 
Erflärungsgründe nachgewiefen a So lange ihnen nicht dafjelbe hinfichtlich 
der mit der Baccination gleichen Schritt haltenden jhlummen Erfahrungen ge 
Uingt, jo lange müffen fie fich b-Aihren gefallen Lafien, dah der „Statiftiter“ 
and Dieje Factoren mit in Rechnung zieht und alfo die Herren eines dritten 
Grundfehlers überführt, indem fie in ihrer Statiftit fi auf Erkrankung und 
Tod unmittelbar an den Boden beihränken, anftatt durch Hereinziehung 
der allgemeinen Srantheits= und Sterblichke Can die Thatfahe billig an 
zuerfennen, daß Die Nmpfung aud) mittelbar auf den Gefundheitszuftand der 
Menjhheit von Einfluß, und zwar dann felbftredend von [hädlihem Ein- 
fluffe jein kann und bez. wirklich it. 

Und diefe Thatfahe ift eine jehr wefentliche; denn wenn die Impfung 
das, was fie auf der einen Geite Pur Bodenshus) fegensreid wirken fol, 
auf der anderen Seite (durch, Beförderung anderweitiger Krankheitsverheerungen) 
reichlid wieder quitt macht, fo ift fie fchon deshald, und wäre felbft jene Bor- 
ausjegung zutveffend, werthlos, ja verwerflid. Um wieviel mehr muR fie 
folglich; dafiir gelten, wenn jelbft jener Segen auf Jllufion beruht! 


Kolb: „Zur Impffrage”, ©. 71. 


Nebaccination. Auch über fie fchreitet die Seuche gelaffen hinweg. 


Ueberall, wo den Jınpfgläubigen die im Borftehenden behandelten Schwächen 
ihrer Beweisführung vorgehalten, und fie der Mittelalterlichkett ihres Wunder 
glaubens überführt werden; insbefondere aud) im den zahlreichen Fällen, wo 
die Ergebniffe felbft ihrer willfinlid zurecht geftusten Statiftit ae überall 
da ift e8 die Nevaccination, was als lette und, wie man meint, verläffige 
Ausflucht herhalten muß. Ya — heißt e8 Die ErDUngE Sınpfung Tchüitst 
ja nur auf eine gewifje Zeit; ale Poden-Erkrankungs: und Todesfälle, welche 
binter diefer Zeit, alfo Hinter der Wirkfamkeit der Shainalien liegen, fkünnen 
folgevecht nicht mitzählen, denn fie finden ihre Erklärung in der mangeln 
den Wiederholung der Ampfoperation. 

Allein diefe Verlegenheitsausrede ift in der That jo wenig geeignet, Die 
Zweifler um eine Antivort ihrerfeitS verlegen zu maden, daß fie vielmehr der 
ganzen Jynpftheorie geradezu den Neft giebt. Denn wie joll die Nevaccination, 
die doc in einer blofen Wiederholung de8 nämlidhen Altes befteht, welchen 
die Baceination darftellt, ihre Scußtraft beweifen, naddem Die erjtmalige 
Ynpfung diefen Beweis jo vollftändig jchuldig geblieben ıft? Wie joll man 
an Die BDREHNE fähigkeit der Wiederimpfung glauben fünnen, naddem der 
Glaube an die fchlitende Kraft der Impfung jo gründlich erjchiittert werden 
mußte? Bekanntlich fehlt eine wiffenihaftlihe Yölung für die Frage, wie 
lange die Impfung fchüte, genau ebenfo, wie der behauptete Jmpfihug über 
haupt einer foldyen Erklärung entbehrt; ja e3 hat jene Frage — ein prechen 
der Bewets, wie man von je im Finftern tappte und nod tappt, don 
Alters ber und bis in die neuefte Zeit eine ÄAußerft fchiwankende und 
jchiedentlihe Beantwortung gefunden. Zunädjit wurde, wie wir oben fa 
die Schutkraft unbedenktlih als eime lebenslänglidhe proclamirt. Bald 
führte inder die Exrkenntnif, daß man zu optimiftiich qewefen war, eben zur 
Nevaccination, ohne daß fi gleihwohl ein Anhaltspunkt für eine fefte Be 
zifferung dev nunmehr kürzeren Dauer des Impfihußes auffinden lief. Man 
nabın zunäcdit 20 Jahre an, fah fi aber genöthigt, weiter auf 15 und felbji 
10 Jahre zuritdzugehen, und mußte fi, da alle diefe Ziffern fi nicht be- 
währten, zulett mit nur 5 Sahren begnügen; dabei fam man, weiter und 
weiter, von Bofition zu Pofition zuriicdgedrängt, zu dem immer EHEICHIHUNGE 
ichwereren Belenntniffe, dap Impfung und Wiederimpfung zwar mit dev Seuche 
noch nicht haben fertig werden fünnen, dod) aber dies der legte traurige 
Reit von Einbildung, woran man wie ein Ertrinfender am Strohhalm fic) 
anflammert, — die Krankheit milder und gefahrlofer verlaufen Taffen. Endlich 
geht unfer neuerlihes Impfgefes — uch im Widerfpruche mit vorerwähntem 
nothgedrungenen Belenntniffe, alS mit den ee Schusfriftziffern - 
wieder von einer etwa LO—12jährigen Immunitätsdauer aus. Halten wir nun 
jelbft an Dem fürzeften der angenommenen Schubtermine, dem 5 jährigen feit, 
fo bat e3 fich doch —— um wieder Kolb!) reden zu laffen — „To zieinlich 
überall ergeben, daß aud, geimpfte Kinder, che fie das 5. Altersjahr erreichten, 


)) „Zur Smpffrage”, ©. 41. 
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von den Poden ergriffen und weggerafft wurden. Wir wollen bier, ftatt 
vieler Veifpiele, nur Eins erinnern: Nady den Angaben des entjchieden impf- 
freundlichen preuß. Geh. Naths Dr. Müller („Ueber die PBodenepidemie in 
Berlin im Jahre 1871) ward damals die Bodenerfranfung von 1191 ge 
impften Kindern unter 5 Jahren conftatirt (179 Geimpfte unter 1 Jahr, 
298 unter 2, 295 unter 3, 244 unter 4 und 175 unter 5 Jahren). Der 
Schut reichte alfo bei vielen Hunderten feinesfalls aud; nur auf 5 Nahre aus. 
Huch in anderen Lebensaltern bat man häufig ganz ähnliche Erfahrungen ges 
macht, indem Yeute, Die ine icon Lange zuvor (dabei aber lange genug, 
um die PVermuthung auszufchliegen, fie feien beveit3 bei der Jmpfung von 
Poden inficirt gewefen) vaccinirt waren, von den Blattern be fallen wurden und 
ihnen aud) exlagen.* 

Sonady mühte denn die Frift für die Dauer dev Immunität noch kürzer, 
als 5 Jahre, und thatfächlich fo Furz gegriffen werden, daß fie eben, wäre 
nicht Schon überhaupt über die ganze Mähr der Stab gebrodhen, — fo ziemlich) 
gleih Null fommt?). 

ber ich wiederhole: wenn fhon der Schuß der Jinpfung jo proble 
matifch, welches Heil follen wir dann von ihrer Wiederholung erwarten? 
Weil das ganze Theorem fid) als höchit wantend und prefär erwiejen hat, 
deshalb foll und muß e3 num mit verdoppelter Bravo in Scene gefegt 
werden? Aus welcher Quelle fhöpft ihr Herren diefe Logit? Da die einmal 
Geimpften den vielverheifenen Schug nicht gewährten, jo müjjen nun die 
zweimal Seimpften Rettung bringen? Sollte da nicht Fafaurie redht haben, 
wenn ev jagt: „Auch Die Revaccination ift nichts als eine weder direct, nod) 
durch  Statiftif bewiejene al heje, die nur den negativen Werth des 
Eingeftändniffes hat, dag die Baccinationshypotheje eine unhaltbare jet. 
Wie lange hat man fi ER diejes Eingeftändnif gefträubt, und jeßt, nad)- 
dem dieje neue Hopothefe no nicht einmal in dev Weife eine praftiiche Ber 
wendung gefunden bat, dag ein genigendes jtatiftifhes Material zu 
ihrer Beurtheilung vorhanden fein könnte, jteht in dev Wifjenfhaft 
der Medizin die Schußkraft aud der Nevaccination wieder in Frage." —? 

Und maden überdies, was die VBerwerthbung de3 ungenügend vor= 
bandenen ftatiftiichen Materials anlangt, unfere Jmpffveunde nicht bei der Un- 
preifung der Wiederimpfung genau diefelben Fehler, die wir ihrem „ftatiftifchen‘ 
Pobliede auf die Impfung nachgemwiefen haben? Wo bleibt- denn bei der Aus: 
vede, mit der wir fie den Blatterntod vor längeren Jahren Geimpfter 
ohne Weiteres auf das Fortbleiben der Nevaccination fchieben hörten, der 
Nachweis eines Caujalzufammenhanges zwifhen diefem Fortbleiben und 
dem Tode, oder nur der RN eines folchen Nachweife 3? Mo findet fih aud 
in ihrer Nevaccinations-Statiftit die nothwendige Scheidung der einzelnen 
Glafien, nad Ständen, Yebensfituation, Conftitution und all den obenbe 
iprochenen, Gefundheit und Yeben jo weentlid beeinflufjenden Gegenfäßen? 
Wo begegneten wir aud hier einer Gegenüberftellung wirklich gleihartiger 
Berfonen und Dinge? Finden wir etwa nicht hier wie dort all die taujend- 
fältigen und bandgreiflihften Erflärungsgründe für Verichontbleiben 
oder Ergriffenwerden von den Poden confequent übergangen umd für diefelben 


ı) Man vergleiche hierzu unten ©. 32, a. €. 
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willfiirlich die Nevaceination oder deren Unterbliebenfein  jubftiturt? Machen 
fidy denn etwa nicht aud) die Re vaccinationsverfechter jener charakteriftiichen 
Petitio prineipii jchuldiqg, vermöge deren von dem zu Bemweijenden als 
einem Schon Feftgeftellten ausgegangen wird? 

Zunächft miüdfjen da — hödft bezeichnend die angeblidhen Erfolge 
der Revaccination bei den Truppen ind Feld rüden. Ich fage: angeblich, 
weil auch bier nicht nur überall die Quellen für die aufgeführten Ziffern 
fehlen, fondern Iegtere fogar nahgewiefenermaßen vielfah falich find.!) 
Und dann ftedit man fich wohlweislidy gerade hinter die Truppen, alio die 
ausgefudht kräftigen jungen Männer, bei denen übe vdies ein notorifch 
allgemein und principiell geiibtes, mit der Impfung Hand in Hand- ja ihr 
vorher gehendes vernünftiges Syitem anitätspolizeiliher (Sperr- und 
Desinfections-) Mafregeln als weiterer natürlider und vollfommen 
ausreihender Erflärungsgrund für eine erhöhte MWiderftandskraft gegen ge- 
fundbeitsitörende Einflüffe binzuflommt. Warum verbindet man denn Diele 
Maknahmen ftet3 und überall mit der Ausiibung der Revaccination ? Hegt man 
zu lesterer das Vertrauen, welches man vorgiebt, jo habe man doch den Muth, 
gelegentlich der nächiten. beften Epidemie, die Probe darauf zu machen und 
dem gepriefenen Jmpfen die Ehre des Löihungserfolges allein zu überlaffen. 
Aber das wagt man iwı obfweiskih nicht: die Smpferei wiirde fich zu Ichnell um 
allen Gredit gebracht haben; man behält daher Lieber jene natitrlihen Mittel 
der Seuchenbelämpfung bei, damit nit mit ihnen jede wirtlide Garantıe 
fie diejenigen Exfolge verloren gehe, welche man ja nothwendig braucht, um 
fie in erfter Linie auf Rednung der Revaccination fchreiben zu können: umd 
ohne die man zu dem Eingeftändniffe ihrer Ohnmadt ichlechthin gezwungen 
fein wilrde.?) 

Wenn man fi aber aud) außerhalb des Militairs auf angebliche 
Revaccinations-Erfolge bezieht, jo ift gegenitber diefem BZiffernwerk wiederholt 
au. betonen, daß (abgejehen von den immer und immer wiederkehrenden fonftigen 
Srundfeblern diefer „Statiftit”) vereinzelte Fälle, und lägen fie in nod 
jo großer Zahl vor, ftatiftiich, überhaupt feinexlei Werth, und einen folchen um 
io. weniger haben, als wir Impfzweifler. jederzeit und ohne Mühe mit der 
gleichen Anzahl wideriprehender Fälle dienen fünnen. Eine ganze Me 
folder Beijpiele, die fi) mit der Annahme einer Wirkfamkeit dev Wieder 
impfung. jchlechterdings nicht vertragen, zieht Kolb®) an. 

Ebenso: führt derfelbe) eine „geichichtliche“ a Ay aus welcher Die 
Impfer befonders Capital zu jchlagen Lieben, nämlich die (angebliche, oder Dod) 
jehr übertrieben dargeitellte) ‚Bodeneinfchleppung durd) nf gefangene Fran 
ofen 1870/71”, auf ihre jeher natürlichen Urfachen zurüd, welche in ıhver ganz 


1) Man lefe bieriiber dasjenige nad, was Kolb in „ur Ampffrage ©. 39, 40 
anführt, und deilen Necapitulation ich hier füglic jparen faıtı. 

2) Mit Necht erinnert da Dr. Didtmann in feinem Schriftchen „Ein ernfter 
Scherz in der Boden- und Smpfftatiftif der Ynpfgläudigen” am die befannte Sınder 
fabel, worim e8 heißt: „Die Henjchrede, die vom dem beladenen Heummwagen herabiprang, 
und die vier Pferde, welche vor den Wagen gejpaunt worden, waren Die Uriadye, daß 
der Wagen aus dem Dre gezogen wurde” 

», ‚Bur Impffrage”, ©. 42. 

') „Zur Smpffrage”, 


unausbleiblichen Wirkungsfähtgleit Schlechthin verbieten, Sınpfung und Wicder- 
impfung, vejp. deren Fortbleiben, für fie zu jubjtituiren: Angeficht3 deren 
vielmehr aud hier Lediglic, das beliebte Post hoc ergo propter hoc als einziges 
Argument -(?) für die gepredigte Impfichuskraft übrig bleibt. 3 jet bier 
nur andeutend darauf Bingewiefen, wie natinlich e3 ift, „Daß in einem ge 
Ihlagenen, zufammengedrängten, materiell nothleidenden und 
get ig aufs Neuferfte deprimirten Heere Seuchen zum Ausbruch kommen, 
und daß namentlich auch Boden bei Geimpften wie Nihtgeimpften fid) 
einftellen“. Mit edit macht Kolb, geftüst auf Dr. Didtmann als zeit: 
weiligen Garnifonsarzt der Städte VBerdun, St. Quentin und Abbeville, in 
welder Gigenihaft ev 1871 „die zahlreichen franzöfiihen Yazarethe bez. Die 
Evacuationsvorgänge in allen Ambulanzen zu überwachen“ hatte, weiter darauf 
aufmerffam, daß die Sterblichkeit der geichlagenen franzdfiichen Armee über- 
haupt, und nicht blos an Blattern, eine viel größere al3 im deutjchen Heere 
war; daft aber amdererfeit3 auch bei den Franzofen nur unter Heerkörpern, 
welche, wie Die Bazame’sche Armee oder andere fantonivende Feftungstruppen, 
bez. die e Infafjen der Spitäler, in Shleht gelüfteten Räumen zufammen: 
gepferdt waren, das Vodenfiechthum fidy geltend machte, während 5. B. in 
der Nordarmee, jo lange fie täglich ventilivt wurde und gleid, den deutjchen 
Truppenkörpern in der Fühlen friichen Luft auf Märfchen befindlih war, von 
emem Ausbruch der Seuche, weil das Gift fih nicht aufitauen konnte, keine 
Spur fich zeigte; daß endlich umgefehrt und mit derjelben Naturnothiwendigkeit 
auch die geimpften Deutihen, „als fie in enge Waffenftillftandsquartiere 
zufammengelegt waren, ein großes Blatterncontingent in die Podenlazarethe 
zu Amiens ablieferten“; u. f; mw. — «3 werden dabei gelegentlich aud die 


fühnen Schlüffe de3 Dr. Guttjtadt auf das Nichts ihrer Ddilettantenhaften 
Willlir zuriidgeführt. Auf Seite 52/53: weift Kolb umter Anziehung 


iprechendfter TIhatfacdhen nod ziffernmäßig nad, wie die damalige Bodenjeuche 
eben nicht Furzmweg der „Nichtgeimpften Franzofen“ beigemejjen werden darf, 
und betont jchlieglichh mit Necht, daß jedenfall aud) die Revaccination an ihrer 
Aufgabe, gegen die A uftedungsfähi gleit Schuß zu gewähren, gerade 
bei jener Gelegenheit genau ebenjo wie in vielen Myriaden anderer Fälle 

gründlich gejcheitert ift: wie denn die Herren Impfzauberer gemeinhin das 
bedentungsihwere Schidjal haben, ihre mit Mühe zufanmengeichleppten „Bes 


weife” — in Gegenbeweismomente umfchlagen zu fehen. Und freilic 
muß 08 ja Demjenigen fo ergehen, der e3 unternimmt, ein nonens — ımm 


e 
nicht zu jagen nonsens — al3 ein ens dedueiven zur wollen. 

Auf weitere Einzelheiten aus den. gegneriihen Zahlenhäufungen uns ein 
zulaffen haben wir injofern nicht nöthig, als die ae Sefammt- und 


Endergebniffe einer unbeftrittenen Statiftit Die 3tnBLpjtä der NRevaccination 
wie der PVaccination fo fchlagend documentiven, daß Der od immer zutriid 
gebliebene Glaube an das Wunder des Jmpfzaubers — in der That das 


größere Wunder ift. 

Wire die Impfung nur annähernd ‚die Wohlthat, als welche jie nod) 
immer fich preifen läßt, jo müßten wir doc folgeredht heute, nachdem beiläufig 
fett 70 Zahren wader vaccinivt und feit reihlih 40 Jahren vebaccinirt wird, 
die Seuche ganz oder doch fo ziemlidy überwunden haben. Aber — weit 
gefehlt! die nadte, beim beften Willen nit. „wegzuftatiftivende” Wirklichkeit 


KEANE 


zeigt ung wiedermm das gegenth (ige Bild und mit ihm eine erjchredend 
bejhämende Berfiflage auf den nen Wunderglauben, indem beinahe alle 
Kabhrzehnte unjeres Jahrhunderts, ganz befonders aber fett den 40er 
Jahren, alfo der Zeit, feit welder die Revaccination in Blüthe- fteht, bi 
in das gegenwärtige ihre großen Podenepid emien aufweifen, von 
die neuefte — die allerverheerendfte war. Die hierher gehörigen 
finden fich anfhaulic BUOBIUIRAEN"T. bei Föhnert!) wie bei Kolb). 
Erfterer ftellt an dem PBeripiele von Shemnig zunädhft zahlenmäßig 
X — und zwar unter Zugrundelegung der von den impffreundliden 
Ned.-Rath Dr. Flinzer und Dr. U. Müller gegebenen Unterlagen „Dar 
bei der Letten dortigen Podenepidemie (1870 — 74) troß Ynpfung und 
Revaccination verhältnigmäßig ebenfoviel Me nichen an den Blattern 
geftorben find, als ie der größten Epidemie, von welder jene Stadt 
vor Einführung d er Rubpodenimpfung heimgefudt* war; und conftatirt 
fodann weiter für nachftehende Perioden folgendes BVerhältnig der Poden 
Todesfälle zu den Gefammt-Todesfällen, nämlid: 
a) von 1730—1806 2,07 "lo 
b) „ 1807—1869 0,54 "Jo 
ce) „ : 1870—1874 6,95 °o, 
fo dar, wollte man wirflidh die Abnahme von a) zu b) dem Gegen der 
Vaccine zujchreiben, diefer Schluß durd) die immenje Steigerung von b) zu €), 
alfo für eine Periode, in welder Impfung und Wiederimpfung notorijd 
immer mehr um fidh gegriffen haben, nicht nur als vo oreilig dargethan ımd 
widerlegt fein, fondern — in fein Gegentheil fi verfehren müßte. 
Dafielde Nefultat gegen den Jmpfjegen ergeben die Aufzeichnungen des 
Geh.-Rat Dr. Müller in Berlin, nah welden „1871 dajelbft 
1126 Ungeimpfte und 
2410 Geimpfte 
zufammen 3536 Perjonen 
an Boden geftorben fein follen, und zwar 
99 Geimpfte im Alter von 0—1 Jahr 
385 1—5 


P n " " " 

150 L = 5 An 5) 107% 
1776 ” n " „410.30 „ 
2410 uts.“ 


„Im Wirklichkeit — fährt Yöhnert fort — muß aber aud) diefe Zahl 
bei weitem größer gewefen fein; denn Die eingelieferten Todtenfheine weifen 
nad, daft nicht blos 3536, jondern 50894 Berfonen in dem betreffenden Yahrı 
den Boden erlegen find.“ Bei jehr Bielen bat alio der Schuß nicht einmal 
LO Jahre, ja ın zahlreichen Füllen noch nicht 5 und bei 99 Kindern nicht 
einmal ein Jahr vorgehalten. Und weiter ift dabei conftatirt, daß „von 
1036 Revaccinirten, welde erfranft waren, 162 oder ca. 15%, ftarben, 
ein höherer Procentfat aber bei den Grwahlenen aud von den blos einmal 
Geimpften nicht geftorben ift*. — Auf ganz ähnliche Ergebniffe fommt Yöhnert 


bezüglid) Feipzigs und andrer Drte. 


mpfverbot ?* ©. 30 fig. 
15 flg. verb. mit ©. 32/5: 


ı), „Smpfzwang over 
2) „Bur Smpffrage”, 


) 
© 


Und denjelben verbürgten Endrefultaten begegnen wir bei Kolb 1. ec. 
„Es ergab fi — heißt e8 dort — die peinlid, überrafhende Wahrnehmung, 
daß, während die Zahl der Baccinirten mehr und mehr ftieg, die Blattern 
erfranfungen immer häufiger wurden, und daß die wiedergefommene Seuche 
in den. Sahren 1870—71 in einer Ausdehnung wiüthete, welde deren 
Berheerungen im vorigen Jahrhunderte vielfah volltommen 
gleich Fam.“ 

„Nach dem Rapport presents & Mr. le ministre de l’agrieulture et de 
commerce par l’acadömie de mödieine, sur les Vaceinations pratiqudes en 
France pendant l’annde 1869, Paris 1872, bat Dr. Reis!) die Ympf 
ergebniffe in denjenigen 20 Departements Frankreichs, in denen am meiften 
geimpft wurde, mit jenen in den 20 Departements vergliden, in weldhen am 
wenigften vaccinirt ward, und ift dabei auf folgendes Gefammtrefultat gefommen: 


Geburten Impfungen Bodenfälle Bodentodte ‘Proc 
20 Hauptimpfdep. 185,906 186,952 13,094 1922 14:7 
20 wenig Smpfpep. 185,411 76,518 2,329 189 ge 


„Ebenfo hat Engel fchon zu Anfang der 1860er Jahre in feinen Unter- 
fuchungen über die Mortalität in Preußen von 1816—1860 gefunden (Zeatichr. 
dv. f. preuf, ftat. Bureaus, 1862, ©. 68), daß „„der Tod an Poden nod) 
ebenfo häufig, felbft häufiger vorkommt, als vor 40 Jahren“ *, alfo troß 
der ftrengen Smpfgefege, und che nod) die furdhtbare Seuche in den 1870er 
Kabren binzufam, welde das VBerhältniß zu Ungunften der Neuzeit jo jehr 
veränderte.” 

un Großbritannien, wo die Jmpfung feit 1853 obligatoriicd ıft, 
„bat das MWiederauftreten der Blattern feitdem nicht ab, fondern zugenom- 
men, und die Verheerungen jeder nachfolgenden Seudye find verderblider, 
als die der vorangegangenen geworden; fie hielten gleidhen Schritt 
mit der Berihärfung der Jmpfgefege: 

Erfte Epidemie 1857, 58, 59: 14,244 Iodesfälle, 

zweite R 1563, 64, 65: 20,059 

dritte ” 1870, 71, 72: 44,840 
(Dr. Pearce, M. R. C. S, auf Grundlage der Reports of: the Registrar 
(General.)“ 

Dbermediz.-Rath Dr. Ele fügt(S.64) einer „Berheerungs-Zufammenftellung 
der zwifchen 1810 und 1868 in Würtemberg verbreiteten Porenepidemien“, 
welche die nämliche permanente und vapide Steigerung aufweift, die 
Bemerkung bei: „Diejer leßten Epidemie (1863 —67) folgte aber, nad) kurzer, 
kaum zweijähriger Paufe im Jahre 1869 abermals eine neue, die bis jeßt, 
1871, noch nicht erlofchen ıft und an Zahl der Erkrankungen jowohl als der 
Todesfälle alle früheren zu itbertreffen jcheint.“ Elek, der Jmpffreund, 
refumirt: „Ueberbliden wir die borftehenden Zufammenftellungen, jo zeigen fie, 
dak in den Tetsten Jahrzehnten, d.h. feit dem Jahre‘ 1848 — (und feitdem 
ift ja auch die Nevaccination im vollften Scmunge) bi8 heute, die 
Boden an Verbreitung bei und wieder zugenommen umd 3 große Epide 
mien gebildet haben, von denen je die folgende ihre Borgängerin an Aus 
dehummg und Sputenjität übertraf.“ 


" 


') „‚Berfuh einer Kritil der Schubpodenimpfing“ 


DD 


Ber 
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Xı Baden, Batern und Preupen bez. in den einzelnen Städten 
de5 Legteven ftoßen wir nad) den von N oLlb angezogenen autbentidhen 
date m auf ganz diejelbe Ericheinung. Und am ichlimmften wiitheten neue 
dings die Poden in Schweden, welches notorifch nicht nur überhaupt am 
meiften und fvftematifchiten impfdurdyfeucht ift, jondern gerade un 
mittelbar vor der neueften und verheerendften Epidemie eme Haupt 
Xmpf- und Nevaccinations- Razzia durchzumaden hatte, Gewiß ein jehr 
vieljagender Fingerzeig! 

Auf eine ähnliche Satyre auf die ganze Jmpferer md in3befondere Dir 
Revaccination maht Kolb neuerdings aufmerffam, modem er!) Deren Jwed 
lojigkett, ja Schädlihkeit zahlenmäftg darthut. Nadpem &ı darauf bin 
gewiefen, wie „Das Neihsgefundheitsamt felbft ausdrücklich anerfannt hal, 
dak fogar die neugelieferten ftatiftifchen Materialien in der Poden 
frage zu einer wiffenfdhaftliden Verarbeitung nid iqnet fü 
jagt er weiter: „Bon den in jenen 10 ausgewählten Negie 
hend, I. oben ©. 24) während der beliebig heraus 
Boden Extrankten waren laut diefer Tabelle 55,969 eu 
ihnen ftarben 5143, alfo 8,, Proc. Bon den Pevaccinirten ericheinen dajelbft 
4070 als nochmals erfrantt, mit 326 Stexbefällen, wobeı jedod Die 


aus dem Reg. Bez. Mimfter fehlt, obwohl derielbe bet den Wiedererlvanften 
aufgeführt ift. Trog diefer Lite jtellt fich die Sterblichkeitsziife id 
weniger al3 8,, Proc, und e8 haben fonad (die Auslaffung mit berüdjichtiat) 
Nevaccinirten feinerlei Vorzug vor den blos einmal Geimpften, die 
Miederimpfung ift aljo er| folglos und bat nad) diefem don den Smpf 
Freunden felbft gelieferten Mtatert iale abfolut gar Feinen Zwed“. 
„Xın Einzelnen geftaltet fi) jedod) Das Berbältnig noch viel übler. Wäl 
vend im RB. Köskn von den einmal Geimpften blos 5, "/o Das xeben | 
hüten, ftarben von den Nevaceinirten nicht weniger als 7,4, 0%); im RD. 
Königsberg von den Grfteren 14,,, von den Yesteren aber 18, %/0; am 
draftiichiten geftaltet fi die Proportion tm N.-B. Merjeburg: vom den 
erkrankten einmal Geimpften ftarben mr 4,,, von ven tevaceinirten 
dngegen wicht weniger als 22, Brocent!“ — 0, si tacuisses, 'Thilenie, 
philosophus fuisses! 

So ift e8 um»bie vielgepriefenen Erfolge der Impfung md Wieder 
impfung beftellt. Trogdem gegenwärtig und jhon fett mehr als einem Jahrzehnt 
mindeftens 90—95 9, der Menjchen geimpft umd ein großer Theil von diejer 
ungeheuren Mehrheit zweis und mehrmal geimpft find, trotdem withet Die 
Seuche bi in unfere Tage in der alten Furchtbarkeit an Ausdehnung wie an 
bösartigem Charatter! 

Sind das Dinge, welche für bie Schutkraft der Giftlanzette Tpreden? 
Berlangt man bterneben nod) emen weiteren Beweis fir die abfolute Er 
(eidlich Unbefangene wird zugeben mühjen, 


Folglofigteit dev VBaccme? jeder 
dak Angefichts folcher Tpredjender Thatfachen nur nod) grundfägliche Gedanken 
Lofigkeit, aljo blinder, fanatisher Wunderglaube, oder — Unehrlidfeit an 


{ 


1) in feiner fchon oben angezogenen Brojhre: „Die Impfzwangfrage im Testen 
dentfchen Reichstag und in defien Betitiongcommiffion“. München 1878. 


dem alten, wenn aud) nod) fo jehr in Sleuch und Blut übergegangenen Dogma 
jefthalten können. 

Und wie ftellen fich deffen ihm dennoch; treu bleibende Anhänger zu jenen 
fie beijchämenden Mißerfolgen? Wie fuchen fie darüber hinwegzutäufcen, daR 
Zeit und Gefchichte ihre Pehre fo unbarmherzig gerichtet haben? 

Man hat zur Nettung des Liebgewordenen Kindes Ayztlicher Yaune ver 
iciedene Erklärungen verfudht. Da wurde zunädyt fi) auf den Krieg berufen; 

jollte e3 verjdhuldet haben, dag Das über allen Zweifel erhabene Yebenselixir 
der Pomphe fich nicht mehr bewähren konnte. Aber man weiß doch wohl, daf; 
„gerade an Kriegen, und zwar au (ängexdauernden, das vorige Jahrhundert 
überreich, und die Verpflegung der gefunden wie kranken Soldaten daber ee 


ungleich jchledhtere* war. Weiter bat man die mehr als kühne Behauptung 
gewagt, „dah die Baccinatien wohl häufig nicht mehr mit der nänliden 
Sorgfalt und Kenntnif wie zu Anfange des jegigen Jahrhunderts vorgenom 
men worden fein möge“ eine Beihuldigung, Die fih von Kolb!) aus 
quten, einer Wiederholung hier nicht bedürfenden Griinden als ihledhthin ab 
furd brandmarken Laffen muß; dem offenbar ift das Umgefehrte der Fall. 
Man bat endlid) fo unglaublih und unerhört e3 Elingt — vielfach nicht 
Anftand genommen, den „vielen Ungeimpften“ die Schuld der Krankheits 
verbreitung in die Schuhe zu jhieben?). Das ift dod aber wifjentlidhe 
Entftellung; wie fann man von „vielen Ungeimpften“ veden, wo mr no 
vanten die Thatfache beitreiten künnten, da mindejtens 9,0, der gegenmär 
tigen Bevölkerung den Segen der Impfung genojjen haben; daf aljo die „vielen 
Ungeimpften” zu Yıo bis 1ao zufamme Ncrumpfen!3) 

Und diefer verihwindenden Minorität, wovon nod) obendrein eim 
ziemliher Bruchtheil jelbjt blatternfrei zu bleiben pflegt, fol jene 
ungeheure Mehrheit die Anftedung verdanten? Ja, wo bleibt denn da Dev 
Schu vor Anftetung, welden man do eben der Vaccine dindicirt, und 
um defjentwillen fie gehätfchelt wird? Sind denn wirflid Die Herren Supf 
fanatiter jo tief in ihrer Blindgläubigkeit verjunten, daß fie nicht begreifen, 
wie fie mit jolden BR ‚eimitheiten, mit derartigen ganz ungeheuerlihen Wider 
iprüchen ihrer Theorie jelbft ganz unbarmberzig den Stab breden? 
Und müfjen wir, um das Map des Widerfpruds übervoll zu machen, nicht 
auf der anderen Seite noch heute das Wunder hören, daß zur Zeit der Ein 
führung der IJennerfchen Impfung die damals 99 0/, Ungeimpften dem 
1 0/, Germpfter nichts anhaben konnten, vielmehr durch den von den. letteren 
ausftrahlenden. Schuß mit gejegnet waren? Dagegen follen jet, wo das 
Bahlenverhältni zwiichen beiden Kategorien jo ziemlich das umgekehrte ift, die 
etwa 95 %, Geimpften nicht nur dem Heinen Neft Ungeumpfter nicht Reitung 
bringen lönnen, fondern diefen 5 0% jogar nod) ihverjeits zum Opfer 


t 
Tr 
+6) 


’) „gur Smpffrage”, 9, 48 oben. 

2) I feiner Schrift: „Dr. H. Didtmann als Jmpfgeguer vor dem Bolizei 
gericht“, weijt derjelbe t tabellarifch nach, daß feit 1820 die von den Ampfern jo jehr ge 
fürchtete „Aubäufung ungeimpfter Judividuen“ von 10 zu 10 Jahren befrächtlid ab 
genommen, dagegen Die Podenfterblichkeit ın Seuchenjahren in demjelben Berbältniffe, ja 
im neuefter Zert ganz rapid zugenommen bat, Ueber die Details diefer Beobachtung 
werden wir uns unten (9. 44 flg.) weiter zu verbreiten haben. 

3) Kolb giebt 1. c. hierüber eine zahlenmäßige Zufanmenftellung. 


o%* 
.) 


36 
Fallen? Wie reimt fih das zufammen? Konnte man wohl jcdmeiiger jıd) 
jelbft perfifliren? 


Aus diefem Dilemma vermag nichts zu erlöfen, al3 das veuevolle Be 


fenntnig: Wir haben ung geirrt; unfer Theorem ift fo haltlos, daß wir, indem 
wir e8 halten wollten — uns felbft verloren haben! Und jo jehr die 


Herren fih aud fräuben, die Ehre diefes unummundenen Belenntniffes fich zu 

vetten: der Fluch der rettungslos verlorenen Sadhe hat e3 ıhnen Dod) nicht 

eriparen können, dap fie eigens alles Material zufammentragen mußten, um 
dem Geriht zu verfallen. 

Und dennoch jehen wir fie, diefem zu entgehen, nod) eme lette, freilid 
nicht minder ohmmächtige und in den gegentheiligen Erfolg umfchlagende Kraft 
anftvengung machen. Sndem man daran erinnert, daß neben den ummer und 
immer wiedergefehrten, aud nicht minder verheerenden Epidemien doc ım 
Ganzen die Bodenfterblichkeitsziffer gegen das vorige Jahrhundert um etwas 
abgenommen hat?), ift man natw genug, zur. legten, wenn auch) vecht bejchet 
denen Ehrenrettung der Vaccine wentgftens diefe Erjheimung als tl 
äufßerliches Verdienft zur preifen. Allen, jo leid es uns thut, und 
werthen Gegnerichaft felbft folden jämmerlichen Keft von Zroft mif 


müflen, — denn Schon diefe mitletdswirdige Zufammenfchrumpfung ıhrer I 
g prung 


trabenden Ilufionen fpricht ihrer Thefe das Uxtheil, jo vermök 
doch Felbft unferer Grofmuth nicht Ehrlichkeit, Wahrbeitsliebe und willenjchaft 
lichen Sinn zu opfern und find daher 'genöthigt, auch jene Teste Embildung 
graufam zu zerftören. Aud) fie beruht nänih auf dem oft gerügten, von 


unteriten 


den Jmpfern mit rührender Treue feitgehaltenen Berftoße wı 


Grundgefege der Statiftit fowohl wie überhaupt des wiljenichaf 


Denkens: vermöge welches Verftoßes die Herren jede fin 


en Bei 
h, 


eines urfächlichen 


werthbare Beobadhtung, ohne irgend den jchuldig 


Zufammenhanges beizubringen, auf die Jmpfung jelbft da zurüdzuführen be 
(teben, wo die anderweitigen und natirlichften Erklärungsgründe jo Fürmlıd 
marfenhaft zuftrömen, daß fie das blödefte Auge jehend maden mitffen. 

Solches ift dem aud, bier, wo uns der gedachte, ohnehin fajt verfhimn 
dende, Rücdgang der Blatternfterblichkeit im Allgemeinen vorgehalten wird, ganz 
vornehmlich der Fall. Wir wollen hierfür neben der Appellation an das 
gefunde Nachdenken des geneigten Yejers zwei Gewährsmänner anziehen: 
Kolb, den Statiftifer, und zur befferen Ueberführung einen Hauptmatador aus 
dem eigenen gegnerifhen Lager, Heren Wupmaul. 

Erfterer erimmert mit Net zunächft an die Abihaffung der Jnoanlation, 
welche Maßnahme wir ja als eine mit Bewußtfein herbeigeführte Haupturjadhe 
fir den Nüdgang der dircch Tegtere erjt fünftlid, geihaffen gewejenen Seuchen 
permmanenz griindlid) kennen gelernt haben, und fährt dann fort 2): „Am Laufe 
der Zeit kamen, weitere Momente dazu, die Verheerungen der Poden abzu 


N ihr 


Ihwähen. Das Elend und die Noth des DBolles minderten Jid) allmäblig; 
Wohnung, Nahrung, Kleidung. bejjerten fid; der Mangel an Neinlichkeit wich 
wenigftens relativ; die Behandlung der Erkrankten ward eme vernünftigere; 
während früher jede Püftung der Krankenftuben aufs Aengjtlichfte vermieden 


1) wir werben unten fehen, wie auffallend geringfiigig diefe Abnahme ift 
773 r 


) „Zur Smpffrage”, ©. 55 


ward, während man fi gleichfam alle menfchenmöglihe Mühe gab, die ab 
- hoyd 


Puft feftzuhalten, und während man die Kranken überdies 
' häufig 


3 


icheuliche, verpeftete 
in den Qualen möglichften 


filber, Brechmittel und 
endlich zur Einficht d 


erhıeli öfe Aderläffe, X 
Inge anwendeie, geland 


der Lufterneuerung und eimer Fühlenden 


aun1 8 L 
Bflege. Beriidfichtig mente, jo hat man einen Schlüfjel, warum 
ohne ihrer Ausbreitung und Bösartigkeit ver 
Die Wucht diefer Grün: fein Unbefangener an das 
enkinftler denen wid, muß dodh eine fehı 


fonft würde ihnen kaum em Kußmaul, jener fanatifchite 


hafıo 


euchen, wie 3.2. Die &% 

n natürlicher Uxrfachen, und [eben der 
wachlenden Einficht in die Werktätten dev Natur, 
der Hıumanität und 


f 1 


hriitlichen dee der Brüderlichkeit mehr und mehr weıcyen 


Wo die Simpfe trodinet werden md Urwald unter Den 
hen des Pioniers der Bildung, fällt, da ihmwinden die verheerenden 
riafieber. ömerreihs ift die Veulenpeft 

td Sorglojigteit, Shmuß 


zu einem. großen Pet 


alle Yänder am Mittel 


ung 


h eerot 


meer ö 
und mıt dem 


bedrohte 


ländiicher Gefittung ift die Benlenpeft auch in. ihren Heimathlä 


feltener und jeltener geworden und feit 25 Jahren in Egypten, ihrem: Haupt 
icheußlichen Scorbut,. der. im Mittelalter Die 
hat die fortfhreitende Eultur Wejteuropas 


brutnefte, verichtwunden. 


Hevölferungen elend ım 


in. den Dften zurüdg 
Slaubt man da nicht einen der envagixteften Jmpfproteftlev zu böven? 


Rürwabr, beiler und überzeugender fonnie fein Solcher Für eine. mıt natüt 
4 Mi) i 

gen Die 
Brofejjor 


lihen Mitteln geführte Belämpfung der Blatternfeude, alfo ge 
frevelnde Kunft der vergiftenden Yanzette‘ jprehen; denn. ‚der Herr 
weift ja höchft treffend darauf hin, wie die. Gefhihte der Seuchen jelbjt ung 
der Wahrnehmung 
Schvitt der Neuzeit 


Zugeftändniß 


deren Befiegung gelehrt hat. Auch ev vermag fid) jonad) 


und den Bekenntniffe nicht zu entziehen, daß dev Eulturfort 
I 


das Unmngreifen auch der Borenfeuche hemmen mußte, 
: ıE N 


aus folhem Munde, aus der Feder eines der eifrigiten Belenner des Snpf= 
ichiverer, al3 e8 nur wider 

villig und gezwungen, ja vielleicht halb unbewufßt gegeben wird; denn wir 
finden 8 kaum ausgeiproden, als feinen Urheber aud jhon der alte, feft 
Par rap 


gemwurzelte Wunderalaube wieder in einer MWeife ins Genid Ichlägt, die bei 
Aldi 
ß 


doguta, wiegt offenbar zehnfad |hwer und um io 


ur 


einen jolchen. Manne 
höchft charakteriftiihen Bedeutung den aufrichtigften Dank aller Jmpfgegner 


herausfordert. 


7] 


° 3 und 4 feiner „Zwanzig Briefe‘ 


Bio) 


Sewiß nämlid fonnten wir nad) dem obigen Lehrreichen Borderfaße Des 
Hern Kufmaul nur etwa auf folgenden Abflug gefakt fein: 

Und fo dürfen wir ohne Zweifel von jener „jortihreitenden 

Eultur*, von der „zunehmenden Gefittung“, im Gefolge einer immer 

mehr fi) einbiürgernden Entwöhnung von „Schmuß“, verpefteter Yuft 

und don MWaflerichen erwarten, daß es diefen Faktoren naturgemärer 

„Dildung und guter Sitte“ mit der Zeit gelingen werde, wie fie 


Beulenpeft, Malariafieber und Scorbut zu Grabe trugen, jo auc 
von Der Beft der Blättern uns zu befreien. 
Aber mit fo abfolnter Logifher Nothwendigteit aud) diefer oder ein 


ähnliher Nachfas an jene ädht willenschaftliche Borlefung, welche der Herr 
Brofeffor uns hielt, fich anfchliegen mußte, jo Fonnte freilich ein Sußmaul, 
der ja eben um jeden Preis für die Impfung fchreiben wollte, fih unmöglıd) 
ergehen; hätte ex doch fonft fein ganzes Bud) ungefäärieben fein laffen, oder 
in eimen Panegyrilus gegen fein Schooflind umwandeln müfjen. Vielmehr 
beißt e8 daher, nachdem der Scorbut did d die „Fortfchreitende Eultur“ Weft 
europas fich hatte in den Often zurüddrängen Kita mn »n, bei unierem 
Gewährsmanne weiter: 
„Und fo find wir Aerzte in unferer überwiegenden Mehrzahl aud) der 
fejten Ueberzeugung, daß es dem N achfinnen und der Ausdauer 
eines ausgegeigueten Arztes, dak es dem Engländer Jenner 
gelungen ift, die Blatternfeude zwar nicht auszurotten, 
aber ihr do zum großen Theil ihren mörderifhen Charakter 
zu nehmen.“ 
ft das erhört? Auf welche grafie Gedantenlofigkeit feiner Yejer muß 
der Herr Profeffor rechnen, wenn er 8 wagt, und diefe Weisheit aufzutiihen 
und mit dDiefem Köder ung fangen zu wollen: 
MWeil Seuben vor der wachlenden Eultur, vor der Humanität, 
vor der Reinlichkeit weihen, müfjen wir den Körper dev Menjchen 
mit einem fhmusigen Gift verunreinigen, damit eine der aller 
icheußlichiten Seuchen ihm fern bleibe“) 21 
Wenn ein Mann von dev willenihaftlihen Bedeutung eines Kußmaul 
feine Thefe nicht befjer einzuführen weiß, als in diefer allem wı] enschaftlichen 
BSeifte, allen Gefegen vernünftigen Dentens Hohn Ipredhenden Weife, wie wir 
fie eben eim wenig zergliedert haben: dann jehen wir uns unmeigerlich zu dem 
Schluffe gedrängt, dar nothwendig — feine Sache faul fein muf, und 
tönnen ibm überdies den Vorwurf nicht eriparen, daß an der Jmpffrage, 
wie 3 eben allen fanattjchen ee fir diefe verlorene Sade evgebt,: 
feine Si Ienfehaft Tide geicheitert: ift. 
Jedenfalls aber kann es ums Herr Kufmaul nicht übel nehmen, wenn 
ipir, Die Serinftogetimg fiir feine fich felbft vichtende Schlußztehung {hm über 
(affend, uns am feine vortrefflihe Neinlihteits=Apotheofe und Deven 


1) So bat fhon Löhnert im feiner Schrift „Die Impfung vor dem Richter 
tube der Statiftil” die Kumanl’iche Selbftperfiflage treffend „ins Deutjehe übertragen“ 
) Wir werden fpäter feben, wie auch Männer von der Bedeutung } B, eines 
Prof. Thomas, eines VBirbom u. N. fi den biosftellendften Eonfequenzen ıbrer, 
von ummwifienjchaftlicher Boreingenommenbeit dictirten Statiftilmacherer nicht haben ent 
ziehen Lünnen. 


Logifhe Eonfequenzen balteı 1 en fich dahin zufammenfaffen, daß wir aud) 
ıhn als obihen widerwilligen — Upoftel fir jene ewige Wahrheit feiern 
midffen: die Seuchen gehen, nätürlidien Urfachen entjpringend, in jouderäner 
Selaffenheit ihre eigenen, nur durd) natürlide Mittel zu alterivenden 
Wege und folgen, wie alle „Schidungen“, den ewigen, großen, jeder 
ftümpexhaften Kinftelei fpottenden, ja fie ftrafenden Naturgejeßen; und 
ebendeshalb find es aud nur diefem Boden entiprungene, mit der Öiftlanzette 
nicht3 gemein habende Yactoren, denen wir den im Allgemeinen zu conftativenden 
Rücdgang der Blatternfterblihfeit zu 
Und wie gejtaltet ji zahlenmt &3 wird von feiner 
Seite emen erheblichen MWideriprud) fi jagen: das Berhältniß 
d Zeit der größten Epidemien vor der Jmpfung gegen Die 
90) 9/, der Menichen geimpft 
unfen.!) Das ift für 
N 


die hödhite 
dchite 


der DBocdentodten zur 
Epidemien der neneften Zeit, bei denen über 
waren, ift von 1%/, auf 1t/, 9%, der Bevölkerung ( 
wahr eime recht erbärmliche Kleinigkeit; und jeder Unbefangene wirt te 
Berwunderung nidt unterdrüden fönnen, dat ung jene von Kolb und jelbjt 
in. ihrer unverfennbaren EEE ERNER 

Da ? ua 
ihre Erfolge 


Kufmanl gepriefenen Zeitfortichritte 
nicht allein und von der Stiimperet der Tanzetten] IporkuanE r ganz ( 


UIENER: eiter borwärt3 gebradjt haben. Wenn mir v gleichwohl ı 

io d vedueirt Sehen, und zwar um jo auffallender, da jene nn 
nendi rettenden Momente ja aub von anderen Seuden uns be jreit: haben; 
fo) mitten wir ihre nahezu unbegreifliche Wirkungslo jjigkeit gegenüber juft dev 
Bodenjeud dig auf aı { ihen Einfluß des Eultur: 


Fortichrittes ihr t 
aber dergleichen jchlechterdings nicht 
der Art nachzuweilen wifjen, jo Liegt 
dai gerade die Baccinatıion e3 fein möge, was, wie ihrer Zeit die In 
oceulation, anftatt die Podenjeuche zu bannen, vielmehr ihre auffallend: 
Unüberwindlichfeit verjduldet habe. Umd in der That laffen fich außer 
dem eben Gefagten noch jehr wichtige andere Momente und Erwägungen ans 
welche auch diefe große Schuld der vielbelobten Baccıne zuzwwälzen 


ihlk 


paralyfirende Schädli zurückführen. Da wir nun 
fennen, und auch die Herren SJmpfer nichts 
bl der Gedanke auferordentlih nahe, 


stehen, 
icheinen. 

Dieje Frage 
su werden. 


ift e8 wohl werth, in einem bejonderen Kapitel erörtert 


Die Impfung als Urjade PBodenpermanen;. 


(Smpf-Hypotbefe) 


ch will, neben dem. con Ermwähnten, nicht weitläufig darauf zurid 
fommen, daft, die — wenn aud) überhaupt um ein flein wenig berminderte — 
Hlatterniterblichleit gegen die Periode von Anfang 68 über Mitte des Jahr 
hunderts, während fie um etwas gefallen war, in der neueren und 


eldyer 


1) Löhnert in „Smpfzwang oder Ampfverbot?” giebt ©. 30 fiir Chemnig die 
war nach den halboffiztellen Daten des 


entfprechende Zablenzufanmenfte Yang und 
Med.Natb Dr. Slinzer und Des Dr. A. Müller. 


neueften Zeit, alfo Hand in sn mit der Zunahme der Jmpfung 
und Wiederimpfung wiederum wefentlicd B Regen ft und insbefondere 
neuerdings furz dor md feit Einfi ührung des Jmpfzwanges, neben 
verjhiedenen Schwankungen, abermals folche, und fehr beträchtliche, nod) oben 
erfahren a daß weiter die Furditbarkett der wiederkehrenden Epidemien 
vielfad) in gleihem Schritte mit der Zunahme der Zahl der Geimpften und 
Revaceinirten gewachjen tft; daß endlich das neuejte und überhaupt verheerendfte 
Auftreten der Seuche in Schweden, überdies dem impfdurdfeudteften aller 
Yänder, unmittelbar auf eine Haupt-Xmpf- und NRevaccinationg 
Nazzıa gefolgt ift alles Erfheinungen, welche nad) der betonten Richtung 
hin dem Denker — recht viel zu denken geben. &3 machen ji) aber 
daneben nod) fpeciellere Beobachtungen geltend, auf die, wie wir weiter unten 
jehen werden, wiederum der Idharffichtige Soriherblid Yöhnert’S zuerst auf 
mertjam gemacht bat, und welche recht eigentlich eine dinge de Rechtfertigung 
für die diefem Abfchnitte vorgefetste Weberfchrift enthalt 

Gehen wir zunädhft von dem pn BB 

f 


zZ 


ftandes aus, jo müjjen wir notbwend zu der Erkennt nelähaen daß bi 
Durchfeuhung der Menfchheit mit hen Podengifte unmöglidy zu einer Be 
freiung von dem Testeven führen kann; daß «8 READER eine contradietio in 
adjecto ift, die Erlöfung vom Gifte juft von der Vergiftung erwarten zu 
wollen. Der in diefer irrationellen Erwartung und namentlich in ihrer ® 
fiegelung durch die That der Bergiftung Liegende Biberipruch wird aber zu 
einem um jo befchämenderen, wenn man billig die von Niemand gelengnete 
Ihatfahe erwägt, daft das Befallenwerden von den Boden durchaus nicht 
nothiwendig und ıunausbleiblid ift; daß vielmehr unter den mit Boden: jift 
Berunreinigten fi Biele befinden müfjen, welde jener in der BVergift 
juhten Erlöfung vom Gifte gar nicht bedurften. E3 ift eben von 
eine Tchlechthin thörichte Anfhauung, wenn man davon ausgeht, der blofen 
Möglichkeit der natürlichen Infizirung mit einer fir alle Fälle Fünftlic) 
erzeugten begegnen aus blojer Eindifcher Furcht vor einem (mod dazu 
geipenftiich aufgebaufdht en) Uebel, welches ebenjogut aud) ausbleiben Kann, frei 
willig ein anderes (vielleicht viel jchlimmteres) Uebel auf fih nehmen zu müflen. 
Aber e3 Liegt hierin weiter zugleich das Bekenntnif, dafi e8 mit der Jpf 
theorie auf eine Ausrottung der Blatternpeft Shen gar nit a ıbgejehen 
jer, da man vielmehr an einer wirklichen Ueberwindung des Uebel insvorn 
hinein verzweifeln zu mitiien fake: yndem man nämlich zur Abwehr der 
Seuche jid) darauf bejchränft, das Gift, womit frliserweife jie 
Theil der Menfchheit infiziven könnte, Yieber gleich prädenivend der ge 
fammten Bevölkerung einzuimpfen, und fo durd; Auffammlung einer thun 
lichten Menge von „Gegengift“ innerhalb der Körper der Menfchen dag 
Porengift zu neutralifiven beftrebt ift; indem man alfo den Feind feinesmwegs 
zu Paaren zu treiben oder gar zu vernichten, fondern lediglich Durch eine 
Ihm gewährte Abjchlagsz ahlung gleihfam zu begitigen jucht: wobei aus 
jejprochenermaßen davon ausgegangen wird, daft der gefräßige Gegner, fobald 
man im der freigebigen Steigerung jener Abjchlagsleiftungen innehalten wollte, 


ung je 
vornherein 


einen 


') zut vergleichen Dr. Didtmann: „Ein ernfter Scherz in der Boden- und Jmpf 
ftatiftit dev Impfgläubigen”, ©. 2 


Hl 


unverziiglid) zur Hand fein würde, um fir jene Kargbeit, Opfer um Opfer 
fordernd, tücifch Nahe zu üben; indem man, mit anderen Worten, die Seuche 
nicht eigentlich befämpft, jondern ihr durd, freiwillige Tributzahlung entgegen 
fommt: infolange anerkennt man aud) in demüthiger Sclaverei Die fouveräne 
Herrihaft des Blatterngiftes und ftellt Daher dem vielgepriefenen Schuß 
mittel jelbft ein ganz erbärmlihes Armuthszeugnig aus. Wem nun aber 
einerjeit3 diefe Neftgnation, welde eimem der fheuflichften Feinde der 
Menjchheit mattherzig das Feld rämnt, um fo verwerfliher und beihämender 
ift, als felbjt der gejchworenfte Anhänger jener unmännlihen Kampfweile, 
Kußmaul, uns lehren mußte, dak die bloße Meinlichfeit ausreicht, 
die Seuche gründlid) hinauszumwerfen; jo ijt andererfeits nicht minder 
daf; wir gen. T gi des Feindes aud) zum großen Theile 
N en Verunreinigung mit zu danken haben müffen, 
welche eben bligaten Ein mofuhe des Bodengiftes beiteht. 
Wird doch das lebtere durch Die in der nie aufhörenden Impfung thatfächlid) 
anerkannte Blattern-Tributpflichtigkeit unter den Menfchen gefli fentli ch in künft 
licher Permanenz erhalten. 3 ift daher, jo lange dies gefchieht, jchledhter 
dings unmöglich, das Seuchengift und alfo die Seuche feloft aus der Mitte 
der Bevölkerung loszumerden. 
An diefer Stelle mag paffend ein Nüdblid auf den Kern jener Hppothefe 
jelöft eingeichaltet werden, mitteljt Deren man den behaupteten Smpfihuß zu 


(9 


veläven fucht. Nicht, dak oir von unferem Standpunkte einer Prüfung der 
gegneriichen Bewersführung aus zu einem folden Eingehen verpflichtet wären; 


davon find wir vielmehr durdh die Eigenfchaft jenes Erklärungsverfuhs als 
einer Hppothefe und durch das eigene gegnerische Zugeftändnif entbunden, 
daß der Beweis nur auf künftlichenm (empirifchen, jtatiftiichen) Wege zu führe 
jet. Aber e3 ift infofern mur fehr Lehrreich, auch dem firbjectiven — wenn 
iheon als joldem wilenihaftlih mödtfferenten deengange der impffreund 
lichen Werzte einmal nachzugehen, als aud, die JZmpffhugsHppothefe an und 
für fi nicht einmal der oberflählichiten Prüfung gegenüber Stich) halten, 
jondern jhon unmittelbar alS hinfällig fid) kennzeichnen wird. uch fie fordert 
dazu heraus, abgefertigt zu werden. 

Der. Gedanke, welder den Traum von einem Smpfichuße hervorbradte, 
ift folgender: Man will beobachtet haben, daß eimunddafjelbe Individuum 
nicht leicht zweimal von eimundderfelben Krankheit befallen werde, daR viel 
mehr das Weberftehen einer Krankheit eine, wenn nicht abfolute, jo doch felten 
triigende Immunität gegen die Wiederkehr der nämlichen Krankheit involvire; 
daß; mithin aud) Geblatterte nicht leicht zum zweiten Male blattern werden. 
Wenn nun — fo arqumentirt man weiter — die durch das AJmpfen erzeugte 
fünftlihe Blatterung für den Organismus genau dafjelbe bedeutet, wie wenn 
diefer die natürlichen Boden durchgemadjt haben würde; fo folgt daraus, dal; 
der jo Fünjtlid Geblatterte gegen die natürliche Erkranfung an den WBoren, 
die ja danın fon eine zweite Blatterung darftellen würde, gefeit oder dod) 
0 ziemlich fichergeitellt fein muß. 

Nun fällt aber diefe Schluffolgerung mit den beiden PBrämiffen, von 
denen fie ausgeht. Zunächft ift nämlich mindeftens -unbewiefen, da die 
VBacctnationg-frankheit ihrem Wefen und Erfolge nad) identifch mit der natür 
lichen Blatternkvankheit je. Möchte fchon die Localifirung der evfteren gegen 


1 


a ee ee 


t2 


diefe Annahme fprechen, jo wird foldie nody um vieles gewagter, wenn man 
erwägt, daß Kuhpode und Menfhenpode kaum fi) gegenfeitig völlig Deden 
follten. Will man aber gleihwohl beide WBlatterngifte für went nehmen, 
jo wird man folgeredt aud) der Kmpfung mit der Kuhpodenlymphe genau 
diefelde Wirkung zufpreden miüjjen, wie fie von der Einimpfung der Menden 
hlattern constatirt ift: wird mithin die Vaccination wie die Anoculation juft 
al3 Ursache der Bodenpermanenz gelten zu laffen haben. Dan wiirde 
fonach auf diefem Wege der gegnerifchen Argumentation und wenn man der 
Kubpodenimpfung überhaupt einen Einfluß auf die Menjchenblattern eimväumen 
vung gelangen, daß 


zu jollen glaubt, (ogifch gerade umgefehrt zu Der 
iener Einfluß nur ein der Seude günftiger fein Fann, mithin aud) hie 
wiederum das Gegentheil von demjenigen, was Seiten dei Impfer behauptet 
werden will, al3 bewiejen feftiteht. 
Noch weniger trifft der zweite Punkt der ‚orige n Vorausjegu 
nämlih der Sat, dah Kemand nidt leict. ‚wermal 
zumachen habe, im Allgemeinen jelbft richtig fein: juft binfichtlic) 
Eranfheit — und fie allem ift für uns in ävage hat fich die Thefe | 
nicht3 weniger al3 bewäh Und zwar ift diefe N egative ftricteft und aufs 
Eractefte, nämlich wiederum ftat tiftifch, alfo sur verhängnigvollen Jronie! 
gerade wieder mit Hülfe einer MWifienichaft feitgeftellt, Oak deren Gebiete unjere 
Gegner ihr hauptjähli äft 3 Bewei Y finden wähnen. Da wir in 
der glüdlihen Lage find, unjere Behauptung zum großen Theile abermals 
impffreundlihen Aufzeichnungen zu belegen, Io fünnen wir und mit einigen 
wenigen, aber um jo jprechenderen Daten genügen lafj 


dieiel 


” 


Wiederum ift e3 die „Autorität“ der Im 
fh") alfo vernehmen läßt: „Ueber die Häufigkeit 
anfteetungen bei denfelben Jndividuen geben uns ri 
von Dr. Heim einigen Aufihlup. Mad) ven Berechnungen Diejes gewijjen 
haften Forfe hatten von 634 binnen 5 Jahren im Königreich, Wirtem 
berg an den veren Blattern Erkrankten 39, und bon 1043 an leihhteven 
Blattern Erkrankten 18 Di 
von 29 an den Blattern Erkrankten hatte jie einer jchon frü 
Sollte nun aud, bier mh anderwärt3 mitunter eine Verwechjelung. der jog- 
Waller= oder Spispoden. mit der alle erleicht often Korn der ächten Blattern, 
welchen fie jehr ähnlich jehen, vorgelommen fein — jedenfalls bleiben aud) 
nad) Abzug der zweifelhaften Fülle noch genug übrig, 1D Berjonen zweimal 
in verichiedenen Yebensperioden von ganz unzweifelbhaften Menichenpoden, 
und. beide Male fogar in ihrer erniteiten Geftalt heimgejucht wurden“. 

Hieran anknüpfend, kommt Yöhnert in Folge ftatı ftiicher N und 
Schlüffeziehung zu. folgendem interefjanten Endergebnif e, indem. er jagt:?, 
Nac) Dr. Heim erkrankten demnad) in Würtemberg binnen 5 Sn 


us 
y 
ı 


1m 


e Menjhenpoden Ihon früher durchgemacht, aljo 
her einmal gehabt. 


an leichten und jchweren ‘Boden aufammen 0.00... 1677 Menjchen, 
davon waren zum 2. Male an Boden eriranlt 57 ey 


und alio zum 1. Male. 1620 Menfichen 


1) ‚Bwanzig Briefe“. ©. 41 
2) "Yunpfzwang oder Snpfperbot?” ©. 21. 


&3 kommen demnad) von diefen Erkrankten auf jedes Jahr 
dburbihnittlid 

ca. 324 Menschen, die zum erften Mal von Poren befallen wurden, 
» 12 a welche fchon Früher geblattert hatten. 

Biele Smpffreunde werden nun annehmen, die Wahricheinlichteit, 
um eriten Mal die Blattern zu befonmmen, jei ca 27 Mal fo 
aroß al3 die, zum 2. Mal podenkrant zu werden, weil 12 der 27 
Theil von 324 it. Dies ift aber falfdh; denn um zu ermitteln, wie 
aroß die Wahrjchet inlichkeit ift, zum erften Mal an ‘Boden zu erfvanten, 
braucht man nur Die Bevlterungegahl zu fennen, um aber zu er 
mitteln, wie groß die Wahriheinlid jleit ift, zum 2. Mal die Boden 
> befommen, muß man erft die Zahl der Geblatterten unter der De 
pölferung: kennen, 

Die Eimvohnerzahl Würtembergd war zu jenev Beit, alS Dr. 
Heim feine Erhebungen anftellte, etwa 1,500,000. Auf je 100,000 
Einwohner waren alio 21,, aum erften Mal an Boden erfrantt. Die 
Zahl der Geblatterten unter der Bevölkerung fehlt Leider, und man 
muß diefelbe durch eine Wahrfcheinlichkeitsre[hnung zu ermitteln juchen, 
und zwar auf folgende Were: 

Penn in einem Kahre 324 Menfhen an Poden erkranken, io 
fann man annehmen, daß mindeftens 59%/, oder 16 Menjhen davon 
dirrchichnittlich daran sterben, und e3 bleiben fonah 308 am eben, 
weldhe nım al3 Geblatterte unter der Bevölkerung figuriven, Diele 
vepräfentiren aber nur die Geblatterten eme3 einzigen Jahres, und um 
die Wahricheinlichkeitszahl der Fämmtlihen Geblatterten unter der 
ganzen Bendlferung zu finden, würde man ie 308 multipliciren 
mitten mit der Zahl, melde die mittlere Lebensdauer der Bewohner 


3a 
des betr. Yandes (aljo Wirrtembergs) BUERLLeR Eine correct bered) 
nete mittlere Lebensdauer für eine ganze Bevölferung giebt «8. bis 
| noch nicht; ich nehme aljo (zu Gunften der don vielen Jmpf- 


ın 

freunden vertretenen Unficht) Diele mittlere Lebensdauer vecht bodh, 

nämlich mit: 40 an, und fo wide Die aan“ der Tämmtlichen Ge 
blatterten Würtembergg 40x 30512320 betragen haben. 

Nenn nun aber von 12320 Ge Hade jäbrlih 12 zum 2. 

Male an Blattern erkranten, jo giebt dieß auf 100,000 — 9T,,. Die 

Wahricheinlichkeit, zum 2. Male an den Poden zu erkranken, würde 


d 

D 
demnach 5 mal größer fein, als die, die Poden zum eriten Male 
befommen“, 

Und ebenfo belehrt uns unfer KRufmault), daß aud) die Sterblichkeit 
unter den Doppeltgeblatterten nad) jenen „amtlichen Zufammenftellungen 
Heim’s“ die bedeutendfte war; dem es find darnadh in den Jahren 1831—36 
in Birtemberg von den an, Boden erkrankten 1677 Berfonen: 7%, der Be 
impften (1055), 22%/, der Ungeblatterten und Ungeimpften (mur 446), und 
von 75, „welche die Blattern zum zweiten Male hatten“, 29 0%, — vednen 
wir aljfo bie Seimpfte n und Gebfatterten, wie «3 nach der Öypotheje der Ampfer 
geichehen muß, als identifch zufammen, von diefen Geblatterten ganze 36%, 


) S. 47 der „Zwanzig. Briefe”. 


14 


gegen 220), Der Ungen blatterten, geftorben, Wenn daher Kufmaul die „Sal 
kleinere” Sterlicht feit der Geimpften mit Emphafe betont, jo vergift ev, dal 
er diefen eben die natürlıh (fhon einmal) Geblatterten Ä } 

Sponah führt auch das zweite Moment der „Smpfihuß Snpo thef 
wie wir e3 oben bon dem erften jahen, genau zu dem umgekehrten Nefultate, 
als deren Anhänger e3 wähnen: d. b. wir gelangen aud auf diefem, bon 
unferen Gegnern (wenn jhen nur beiläufig neben dem in ex 
„Statiftifch“ verfuchten Beweife) eigens betonten Wege, dafern wir richtig 
vechnen und fchließen, zu der Feftitellung, daß Impfung wie Blatterung nid! 


jowohl vor den Boden fd ‚ al3 vielmehr dafür her und 
nad) dem obigen ale dev geftorbenen Doppeltgeblatterten aud) 
die Krankheit tödtliher madhen: daß alfo gerade die Impfung & ill, 


was die ige Unüberwindli heit der Seuche verjduldet hat. 
Und nun komme ich, nadı diefer inftructiven Wofchweifung, auf die 

ftatiftiichen Daten, welche diefen Sa bi3 N Sinzelme zahlenmäßig doc 
(05 ft befannt, daß die | prüngli 

al3 man das Jnjtitut der mp En ) nicht Fannte, fajt ausicl 

Kind derkranfheit war. er he T e bezweifelt, der Lafje jich 


ie wir denn Seleg tten und nahmen, unfer Mater 
envagirteften Kunpf freunden zu ber n abermals von Kufmau 
Derfelbe jagt:!) „Am äÄrgiten Hauften die Blattern unter den 


Xır Genf, wo fchon fehr friihe genaue ZTodtenliften geführt wurden, 
den Sabren 1580-1760 unter je 1000 au den Blattern 
Berfonen 805 im Alter unter 5 und 156 im Alter von 5—10 
alfo mır 39 Exrwachfene. 

Vergleihen wir hiermit die Ergebniffe der neueften Epidemten, jo. zeig 
fi, dar die ehemalige Kinderkranthett faft vornehn | Jei 
Erwadjenen geworden ft; denn e8 befanden fid) 1871 
Erkrankten in Leipzig 10 und in Berlin fogar 513 Erwachlene ber. 
VBerionen im Alter von über 10 Jahren. 

Sehen wir aber näher zu, fo finden wir, daß diejes Umfichgreifen dei 


unter 1000 


Seuche in immer höheren Altersclaffen ganz allmählig fi vollzogen und mit 
dem Heranwachfen der (im Kindesalter) geimpften Generation genau gleihen 
Schritt gehalten hat. Im feinen unten angezogenen Schriften?) bat 


Pöhnert, und zwar wiederum geftüst auf Unterlagen aus dem eigenen impf 
freundlichen Lager, gezeigt und bez; durch graphiiche Tafeln anfhaulid gemadt, 
daß bei der großen Bodenepidemie in Marjeilles) im Jahre 
1828 blos Yeute bis zum 30. Jahr, und bi8 zu welchen Lebensaltern 
bei den verschiedenen Bodenepidemien | nad der Einführungszeit der 
Peipzigs in den Jahren: Racetnation, die Menfchen 
1840—49 blos Perfonen bis zum 50, Jahre [ in dem gedachten Perioden 
1850—59 60. als durdichnittlih geimpft 
1860-—69 a i, „168 - zu gelten hatten, 


1) „Zwanzig Briefe“, ©. 9. 
2) „Srapbischesg ABE-Budh für Impffreunde*. Chemnit,. bei Dtto ri iger, 1876; 
umd „Kmpfzivang oder Smpfverbot?“, 13 flg. („Die Impffrage ıft gelöft“‘ 

) Hiewon haben wir uns fchon ı ©.25 überzeugt; librigens ift e lem 


Kufmanl, welder (S. 46 feiner „Zwanzig Briefe”) Die Shatfadhe bekundet 
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1871 aber Berfonen jelbft aus der Altersclaffe über 70 Jahre, welche Alters 
claffe nunmehr auch überwiegend Geimpfte zählte, 

an Boden erkrankten, während diejenigen Mltersclaffen, welche, da erft feit 

1800— 1810 die Vaccmation (der Kinder) faft allgemein war, nur Un 


aeimpfte aufiwiefen, alfo 
1828 in Mardeille Berfonen . . .. über 30 Jahre, 
in Leipzig in den 40er Jahren PBerfonen über 50 ” 
50er iiber 60 HuF2CH 


nv " " " " n 


von den Boden verihont blieben. 

Diefe überr ajch hende Thatfache wird auch, weil es eben cine feft- 
ttehbende Thatjadhe ift, von den Ampfern keineswegs geleugnet, Jondern 
angezogenz nur finden fie fi freilih in ihrer Weife damit ab. So 
Dr. Elek, einer der belamnteften Verherrliher der Baccine:!) „Die 
nfranfheit hat jeit Einführung der Baccination in ihrem Auftreten 
unter Anderem auch darin „„ihren Charakter gqeändert,““ daß fie, früher Fajt 
ausihlieglih Kinderkrankheit, nunmehr m überwiegender Anzahl (50 
909/, Tänmtliher Erkrankungen) Erwahjene befällt.* 

Kufmaul’s iübereinftimmende Wahrnehmung betonten wir jchon oben. 

Endlich beftätigt aud Prof. Thomas, dak „in veipzig in den 60er 


Yabren bereit3 Leute bi8 zum 65, Yebensjahre“ jomwie daf 
„1842—50 nod) blos 20 Erwachjene unter 100 ‘Perfonen überhaupt 
1871 aber jchon a n „ 100 y h 
an den Boden erfranttenz“ er nüpft daran die Frage: Sind das zufällige 


Borkommniffe, oder nicht? 

Nun, der dentende Lefer wird wegen der Antwort hierauf, fowte auf die 
Glek’ihe Bhrafe von der „Aenderung des Charakters der Seuche“ kaum im 
Berlegenheit fein können; denn die Thatfahe, dap „das Poden-Eontaguum 
jetst unter den höheren bereits geimpften Alterscaffen einen günftigeren 
Boden findet, al3 früher, wo man die Impfung nod nicht Tante, und Diele 
Altersclajjen folglich noch ungeimpft waren“,?) kann Doc wohl nicht Die 
Wiffenfchaft, fondern mur der an dem zauberifhen Segen der Baccine blind 
fefthaltende Glaube auf den „Zufall“ oder auf ein fid willfixhd „ver 
änderndes Wefen der Seuche“, anftatt auf die unmatürliche Weife ihrer 
Belämpfung, d. i. auf die durch die Maffen-jmpfung vollzogene Berennirung 


des Seudengiftes jchieben. Yebteres übrigen um jo gewijjer, als Die 
befanntlich immer mehr eingebürgerte und längjt die Regel bildende Ympfung 
von Arın zir Arm redht eigentlih die Nückehr zur Jnoculation, aljo 
einer Operation darftellt, von der wir ja wiffen, da fie der größte Be- 
fürderer der Blatternpeit ift. 

Nun werden fi freilich im unferer Gegnerfchaft wohlweife Stimmen 
erheben, die da rufen: Wie? habt ihr nicht oft und öfter uns den en 
gemacht, daß wir in unferer Statiftit, indem wir beobachtete NRidgänge der 
Seuche ohne Weiteres auf Rechnung der Jmpfung fchrieben, irrationell und 
nad) dem verpönten Sate: post hoc, ergo propter hoc verführen? berechtigt 
ihr uns nicht jest, euch diefe Beichuldigung zurüdzugeben? — Allen ihr 

1) Seite 75 feiner Brochiire: „Snpfung md Boden‘. 

) Löhnert in „Smpfzwang oder Smpfverbot?” ©. 15/16. 
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wertben Herren vergeft dabei den Fleimen Umftand, daß unjer Fall genau 
umgefehrt Liegt, als der eurige. Wir haben end ım a ‚Fällen eurer 
Schlüffeziehung bündig nadhgewiefen, dap die von eud) gepriejenen Ericyeimumgen, 


velche ihr ohne jede Beibrinqung eines latsuto mmenhanandt auf 
die Waccination zuriidführtet, in amderweitigen, unbeftritten vorliegenden Um 


ftänden ihre vollfommen ausreidhende und natürliche Erklärung fanden 
Könnt ihr ung hier mit gleiher Münze dienen, vermögt ihr glaubhafte, 
bon eurer ee uuabhäng'ge Momente beizubringen, ın welden Die 


von uns betonte Erjcheinung eine ebenjo natürliche und hinreichende Erklärung 
findet: dann aber audy nur dann möchtet ıhv aud) uns eıner do 
eiligen Schlüfjeziehung bezichtigen. Aber hieran fcheitert eure Kunft; haben 


wir dod) oben gehört, wie eure Wortfüihrer gegenüber dem regelmäßigen Fort 
schreiten der Seudye immer in die geimpften Jahrgänge hinein, Keim beigeben 
und befennen mußten, dah fie mit ihrer Weisheit am Ende find. Sp lange 
e3 ihnen nicht gelingt, und das fann e3 freilic nicht, für jene auf 
fallende Beobahtung einen ÜRDERDeUDEN: und zwar eimen eimleuchtenderen 
Erklärung eu zu finden: jo ug Jind wir logiic ebenjo bevedjtigt wie 
genöthigt, unferen Schlüfjel, dem ja fe ı Unbefangener wird abjpredyen Fünnen, 
dah er aus natürlidem Stoffe gel fahiedet ift, für den richtigen zu halten. 
ft e8 doc, wie wir jahen, von vorn herem nur em vollfommen natur 
gemäßer Borgang, wenn die Linftlihe Mafjendurdfeuchung dev Benölkerumg 
in Erzeugung der natürlichen Blatterntvankheit veagirt: offenbar für Die 
Einzelnen wie für die Gefammntheit der am nädjten liegende und am grün 

(ichften zum Ziele führende Weg einer Wiederansfcheidung des eingemmpften 
Bocfengiftes, welchem vorjcreiben zu wollen, daft e3 gerade mu dur) die 
Kmpffchnitte herausipaztere, ein Nonfens it. Wenn wir. nun jenen naturs 
gemäken Vorgang, auf dejjen Eintritt wir ohnehin gefaht fein mußten, in der 
That fid) verwirklichen fehen, indem die Dlat ttevnpeft immer nur auf dem 
durch die Impfung gehörig vorbereiteten Boden ihren fiegreihen Einzug hielt 
jo wüßte ich nicht, was uns vernimftigermaßen hindern fünnte, in diefer that 
fächlichen Beftätigung unferer durd) VBermunftgründe nicht zu widerlegenden 
Bermuthung eben eine Beftätigung zu erbliden und daraus den Schluß 
zu ziehen, daß Die PBodenfeuche, hätte man ihr nicht mit verblendeter Ge- 
ihäftigfeit einen wohlgepfligten Boden von Jahrgang zu Jahrgang in Bereit 
ichaft gehalten, hätte man fie vielmehr mit Ran Mitteln, be 
mit Reinlichkeit bekämpft, anftatt ihr in williger Zribı tzahfung verumn 
reinigte Leiber preiszugeben, jid) längft genau ebenjo in Wohlgefallen auf 
gelöft haben wiirde und müßte, wie e8 uns jelbft ein Kußpmaul von Beulen 
peft, Scorbut und Malariafieber zu verfichern genöthigt war. Wenn «3 gewiß 
eine unbeftrittene, durch die ewigen Naturgejebe gavantirte Thatfache ıft, daR, 
wer Gift fäet, nur Gift ernten kann; und wenn weiter Diefe Thatjadhe alıdı 
in der Gefchichte der Blatternjeuche wie aller anderen Seuchen eime nur zu 
buchftäbliche Beftätigung gefunden bat: jo fan Dod) vernünftigerweife nicht 
mebr beitritten werden, daß jenes Naturgejeß aud in der Blatternfrage feine 
Geltung behalte und joldyes eben nachdrüclichft bewiefen habe.) 


1) In feinen „Aerztlichen Sprechftunden‘‘, Heft4, 9. 244 fig., madıt Sanitäts 
rat Dr Banl Niemener mit Recht darauf aufmerlfam, „daß man über dem blinden 


Unfer Schluß wittde daher höchftens dann aufhören können, beredhtigt und 
(ogijdy) mothwendig zu fein, wenn man anderswo Wiperfpredhendes beobachtet 
hätte, al8 wir e8 von Marfeille und Yeipzig jahen. Dies ift jedod mir 
gends der Fall; vielmehr finden jene Beobahtungen nod) weiter in Dem 
jenigen, was nad) diefer Richtung von Batern feftgeftellt worden ıft, die bin 
digfte Beftätiqung. 

Zwar könnte e8 auf den erften Bid hiev Tcheinen, als ob gerade die 
ung, indem wir bier Yöhnert folgen, der VBoreilig 
er nicht etwa von Ampffreunden; 
icht, jondern zum Beweife, mit 
Smpfgegner ihre eigenen Argumente 


Bevbadtungen in Baieı 
feit zei 


deren Foridun 


welcher ferupuldien Gewiffenhaftic 


rüfen gewohnt find, vielmehr von „einem der erjten und bewährtejten 


zu } 
Kämpfer gegen die Impfung“, dem Grafen Zedtwig m Wien, zuerit dDavanl 
aufınerffam gemacht wurde: find im Königreich Batern „Ihon fett 1840 ziem 
(ich viele Bodenerkranlungen und Podentodesfälle von ‘Perfonen aus den höd) 
jten Altersclaffen vorgeflommen“. 

Yöhnert!) jedo u Diefer Tcheinbar widerfpredhen 
den Ericheinung jehr bald „un Be ung des batrifchen Impfgefetes 
vom 27. Auguft 1807, wornad) ein Impffchen nöthig war bei jeder Frei 


als 


I 
da) 


iprechung, beim Meifterwerden und beim Heirathen. E3 beftand alfo in Baiern 
nicht wie anderwärts Ympfzwang für Kinder, fondern aud) fir (in der 
Kindheit nicht geimpfte) Erwachiene; und daher mußten ji aud) im Sabre 
i t Inzabl Geimpfte unter den AUltersclaffen über 50 
var dies aber um jo mehr der Kal, als 
ohne Zweifel vielfah au dem ge Ympfzwange nicht unterworfene 
Berfonen, befonders aus der Mitte des jchönen Gefchledhts, welches „in ver 
Ympfung ein kosmetifches Mittel erblidte, alfo verheirathete Frauen, wie hoff 

MWittwen*, fich in jenen frühen Kahren des Zahrhunderts fremvillig 


1840 bereits eine ziemliche 
und bis SO Aahr befinden“. 


nungsbollk 
der Operation zu unterzie 

Sonad) geben gerade aud, die Beobachtungen aus Batern, weit entfernt, 
die von Marfeille und Leipzig als ällige und von dem Snpfwerfe unab- 
hängige Erfcheinungen zu documentiven, vielmehr einen neuen und jehr jchwer 


pflegten. 


Eifer für die franthafte Schugmahregel feinen Sinn für die gejunde Borbeugung 

gewinnen fan, wie fie aus der Kenntnig der Entftehungsurjahen fließen 

wilrde”, md weift auf die Verdienfte bin, welde fih um Beantwortung diefer Grund 

frage Dr. Didtmann mit feiner Schrift „Das natürliche Kommen und Gehen der 
h 


Bodenepidemien”, Linnich 1878, Selbftverlag, (fowie: „Die Zwangsimpfung der Thier 
und Menichenblattern’‘) „gleihlam ein zweiter Bettenftofer” erworben bat 


Mittelft diefer bucht intereffanten, von Acht wiffenfchaftlihen Geifte getragenen Fox 
fhungen, — auf welche näher einzugeben hier nicht der Drk ift, rührt Ordtmann 
aus, daß die Blatternfeuche, urfprünglich Lediglich Thierfrankfheit und zwar der Wollträiger 


(Schafe), von diefen Durch die Bekleidung und Körperbededung im: weiteften Sinne, 
wozu wir uns ja vorzugsweife der Mollitoffe bedienen, f die Menfchen anftedungs 
weife übertragen worden ift und auf demfelben Wege, durch Vermittelung von Wolle 
und Pumpen aller Art, möchten fie jelbft von Haus aus gefund geweien und exft auf 
dem menschlicher Leibe inficirt worden fein, vom Menfchen auf den Dienfchen fortge 
pflanzt („Lumpenmwanderung‘) und vervielfältigt wird. Hieraus ergiebt fich Dem 
ganz von jelbft, welche GSeftalt den natürlichen Sanitätsmaßregeln, denen allein eine 
Ueberwindung der Seuche zu verdanfen fein kann, zu geben fein möchte. 

1) „Sınpfzwang oder Smpfverbot?” ©. 14. 15. 


nr 
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wiegenden Beleg für die Nichtigkeit unferes aus letteren gezogenen Schluffes 
an die Hand. Denn genau wie wir. e8 im Yeipzig :c. beobachteten, „zeigen 
auch die bairifchen Podentodtenliftien von 1840 bi8 1871 die Altersclafjen 
50—60 Zahre, 60—70 Jahre und über 70 Jahre bei jeder neu aus 
brechenden Epidemie immer mehr und mehr in Mitleidenfchaft gezogen; und 
e3 befanden fi in Batern, wo 3 bereit3 im Jahre 1860 fon faft gar feine 
Ungeimpften in den höheren Altersclaffen mehr geben konnte, in den Kahren: 


1839 — 44 unter je 1000 PBodentodten blos 53 PBerjonen 
1344 49 " " „ “ ES 6 ” 
184955 nn m bereit8 87 | 

55-6 Rn Ri a ae 4 über 50 Sabre.” 
1855 —60 > h RE E e 154 z iber 50 Nabre 
1857 —69 u un r 300 say 

1871 366 | 


7 7 " 7 " 


Nach alledem verhält fich, felbft wo wir die Jmpfung al® Urfade der 
Seuchenpermanenz erklären, unfere Argumentationsweife zu derjenigen der Ynpf 
freunde alfo: Diefe fchreiben die von ihnen angezogenen Beobachtungen will 
fürlich der VBaccination zu, obgleich die -rfteren nachweislid) durd) ander 
weitige Momente ausreichend und natirlicd) erklärt find; wir dagegen führen 
die tbatfähhliche Uniberwindlichkeit der Seudye wejentlih mit auf die Jmpfung 
zurück, weil dafiir irgendwelde anderweite Erflärungsgründe jclehterdings 
nicht ausfindig zu machen find, vielmehr vielfältige Momente pofitiv zu jenem 
Schluffe drängen. Der diametrale Gegenfas Liegt auf der Hand, und der 
unparteiifche Lejer mag entfcheiden, welche von beiden Veeihoden den größeren 
Anfpruch bat, der Wahrheit nahe geführt zu haben. Jedenfalls aber und zum 
allermindeften ergiebt fi aud) aus den vorgedadıten Eriheimmmgen zur Evi 
denz, und aus ihnen am allerichlagendften: dap die der Paccination bindicirfe 
Schutkraft auf Einbildung berubt: al3 womit ja unfer (Gegen:) Beweis 
thema jchon veihlicd erichöpft ift. 

Endlidy aber last: not least findet diefer nah allen Rıdıtungen 
bin vollführte Gegenbeweis nod; eine befonders gewichtige Unterftügung in 


6. 
Birhomw’S Stellung zur Jmpffrage. 
Das Elingt parador; und dod ift Prof. Bırdow wenn aud) ebenfo 
widerivillig wie Prof. Kußpmaul zum bevedteften Verurtheiler der Jmpf 


theorie geworden. 
Wohl ift bekannt, da Virchow fi) zu einem der emragırteften Kämpen 


für die Jnpfung aufwirft. Demm wer wie er die Agitation gegen dieje 
Wohlthat eine finnlofe und die Jmpfgegner eine bethörte Menge zu nennen 


foldy kurzen Abjprechens die 
ihen Bewetfes für das jo 


nicht Anftand nimmt; wer trog der Subjecttvität 

Beibringung des bisher vermißten wijfenjhaftl 

energifch gepriefene Beneficium, ja nur den Berfuc einer folder Beweisführung, 
and) feinerfeitS gänzlic verihmähen zu müffen glaubte; wer jo jeinen Yebrjaß, 
gleichjam wie ein geheiligtes Nolimetangere, jeder wifienschaftlihen Forihung 
enthoben fein Läßt: der beweift hiermit Eines auf das Schlagendfte, dag näm 
(ih aud) er dem blinden wunderjeligen Glauben an das über 
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lieferte Dogma unterliegt. Und fehr naheltegend ift es, dap eine Thefe, 
welche wie die Vaccinationslehre ihrer ganzen Natur nad) und weil fie, alle 
Grumdjäße der Hpgieine auf den Kopf ftellend, vor dem Forum der Bernunft 
und der Wiljenfchaft niemals beftehen kann, Lediglid auf Autoritäts 


glauben berubt, jehr naheliegend, fage ich, ift «8, dak eine folde Thefe 
in der „Autorität“ eines Virchow, vielleicht der unangefohtenften unter allen 
medizinischen Autoritäten, eine Stüße finden muß, welche fir die leicht 


gläubige Menge (wir wollen ihr das Birhow’idhe „bethört“ nicht zuriid- 
geben, da es verzeihlid) ift, von offizieller Blindgläubigkeit fi anfteden zu 
lajfen) auf feiteftem Felfen ruht. a, fie ıft im dev That jo mächtig, Ddiefe 
Stütze, daf, fiele fie, d. h. entfchlöffe fi) dev Herr PVrofeffor, in feinem Glau= 
en zu wechleln und feiner „bethörten Menge“ fid) als reuiges Mitglied anzu- 
Ihließen, die ganze VBaccinationg-Theorie und Praxis mit Eimem Schlage und 
bet Aerzten wie Laien, ja bei den erjteren am entjchiedenften und allgemeinften, 
in diejenige Aumpelfammer fic) verlieren wide, wohin fie freilich fchon feit 
ihrer Geburt von Redhtswegen gehört. 
Und — fie ift gefallen, jene ragende Stüßel — Wie? höre id} 
fragen, wo bleibt denn da der jo zuverfichtlich angekündigte Erfolg, daß mit 
der Vorkümpferichaft ihres oberften Verfechter aud die Impfung fallen werde 
und miüfjel ftebt fie, gefeßlich geheiligt, nicht eben auf ihrer jchwindelndften 
Höhe? und find e8 nicht nach wie vor Prof. Virchow und Conforten, welche 
diefen Triumph des Impfglaubens mit ihren glänzenden Namen befiegeln? 
Ya, Lieber Yefer, Du Alles maht nur zu jchreiend fih geltend. Aber 
ich fage dir: „Und fie bewegt fich doch“ fie ift do gefallen, jene 


gewaltige Stüße; felbft die herkulifchen Schultern eines Virchow find nicht 
mehr mächtig genug, das in feinen unterften Fugen. erzitternde Gebäude zu 
tragen. Haft dur noch nidhtS davon gehört, daß die Bogenfeh me Tpringt, wenn 
du zu Scharf fie fpannft? MWeifit en nicht, dag ein Faß feinen neidifc 
gehüteten Inhalt in den Koth entleeren muß, wenn du den Boden ihm aus: 
zufdlagen did anjchidjt? dak das Eitein in feiner Testen Spite in fein 
Gegentheil umfchlägt?* Und auf dem Bunkte eben fteht man, fteht namentlich 
aud ein Virchow, in der Jmpffrage.. Du mußt freilich nicht Hlos flüchtig 
binhören, was der Mann jagt; du mußt nicht auf der Oberfläche bleiben, 
mußt vielmehr ein wenig in die Tiefe Ihauen und fragen, wie er eS fagt. 
Wohl ift Birhow nod) heute ein fanatifcher Bekenner de3 Ampfdogma. 
Mie aber, wenn du bei näherem Zufehen fändeft, dak er bei dem Berfuche 
einer Begründung feiner Thefe — fich felbft ad absurdum führt? daß 
dasjenige, woraus er zu der Gonfequenz jenes Belenntniffes gelangt, Logifc) 
die entgegengefette Schlußfolgerung bedingt? 
Und fo ift es in der That: id) werde dir, Lieber Lefer, mit Vixhom’3 

eigenen Worten beweifen, 

daft die Ympfung, weit entfernt vor den Poden zu fchilgen, nur 

id adlicd wirkt, und daf fie, anftatt gejetlich erzwungen zu. werben, 

vielmehr verboten fein Er 

ah verzichte indeh fm dies auc bier ausdrüdlich zu befirworten - 

mit Freuden auf das BVerdienft, etwa der Erfte zu fein, der Birdow’s Aus: 
lafjungen jo ug zu würdigen wurte, um ihre nurgedachte Bedeutung zu 
erkennen. Deren Beicheinigung ift vielmehr fon verfchiedentlich aufs Strictefte 
1 


ee 


\ 
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beigebracht, aber von „Autoritäten“ wie Autoritätsgläubigen, da e8 in Beider 
MWefen liegt, mit Gründen fich nicht abzugeben, genau ebenfo überjeben oder 
ignorirt bez. vertufcht worden, wie Alles, was man von wiffenshaftlider, 
d. b. eben mit Gründen Kümpfender Seite gegen den Glaubensjat von dem 
Impfihutwunder vorgebradt hat. 

Vor Allen ift e8 bier der wadere ärztliche Streiter gegen den Köhler 
glauben feiner Collegen, Dr. Didtmann, welcher in jenen Schriften: „Nad) 
Ganofja“, Ehemnit bei Otto Nrüger, 1876, und „Vrehow und die Ampf 
frage“ ergötlich fchildert, wie Virchow, dev unumjchränkte Gebieter im Reiche 
medizinifcher Dogmen, defjen fonberänes Herriherwort, ohne allen MWideriprud) 
auch von ärztlicher Seite, genügte, über die eine (biS dahin nicht minder als 
unfehlbare Weisheit vergötterte) Hälfte des Ampfdogma die Schaf 
umpfung ein allgemeines Anathem zu verhängen und (im Preufen) 
das ftaatliche Verbot derjelben herbeizuführen, „Virchow locutus, res 
judieata“’) — wie, jage ich, Diefer Birdow e8 erleben muß, daß fi nım 
mehr beide Parteien, Ympfgegner wie YJmpfbekenner, und zwar erftere dem 
Wefen nach imit weit größerem Rechte, an feine Rodichöße hängen und den 
Almähtigen um feinen unfehlbaren Beiftand drangjalen, mit welchem ev 


widerfpruchspoll genug — bisher ftandhaft die Sapn üichtigen - beglüidte. ch 
tönnte hier billig auf meinen Gewährsmann, deffen Ausführungen aud) 


Pöhnert?) treffend vefuntirt, verweilen; nur wm u Bollftändigkeit willen 
und zur Einlöfung des oben gegebenen MWorted mag wenigftens die Qumtefjenz 


mit einigen gedrängten Säten wiedergegeben werben. 
Im Juni 1875 — alfo kurz nahdem das Jmpfdogma bezü üglıch der 


) 
Menschen die kanonishe Weihe empfangen gehabt, iprah Profeffor Birchow 
im preufifchen Landtage, ald man fid) mit der Yämmerimpfung beichäftigte, 
das große Wort gelaffen aus: 

1: „ES jcheint mir ein falfcher Weg der Gejeßgebung zur fein, daft man 
eine an fih Ihädlide, vo Ltswirtbihaftlih unzuläffige Maf 
regel (das Jmpfen der Schafe) dur ein befonderes Sefets fanctionire. 
Meiner Meinung nad fol künftig in das Neichsgefeß das wirkliche 
Berbot der Schußimpfung hineinfommen.“ 3) 

Pergegenwärtigt man fich nun weiter, daß derfelbe Virchow einige Jahre 

vorber und ebenfalls im preußiichen Yandtage das andere Wort ge iprochen hatte: 

2. „ES ift zu betonen, daß zwifchen Thier- und Menfc hen-Arzneifunde 
wilfenfhaftlich feine-Scheidegrenze if oder jein follte; das Dbject 

ift verfchieden, aber die Erfahrungen, die aus dem Dbject zu Schöpfen 
find, find Lehrjäge, weldye die Grumplage der Doctrinen bilden;“ #) 


1, Sp lanır e8 denn — wie Didtmann in feiner Schrift: „Die Arangsimpfung 

der Thier- und Menfchenblattern‘ treffend anmerft, jetzt in Breußen gejcheben, daf 
ein Gntöbefiter, der in Strafe fällt, weil er fi jeiner Schafe nicht erbarınt und fie 
inipft, gleichzeitig beitraft wird, weil er fich feiner Kinder erbarmet umd fie nicht 


impft „welche unfelige Verwirrung der Nechtsbegriffe!” 

*) 2 sunpfat vang oder Ampfverbot?”’ ©. 47 flag. 

®) Dr. dtmann: „Virchow md die Ampffrage”, ©. 1. — Das eben war 
jenes He Ariane weldes — went auch im te Unfarnge vorerft nur in Preußen 


wireipruhstos alsbald in That umgejett: wurd 
‘) „Virchow md die Impffrage‘, ©. 8. 
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jo ergiebt fid) aus diefen Vorderfäsen mit fyllogiftifcher Nothiwendigkeit Die 
Goncufion, 
daß die Menfchenimpfung genau diefelbe „an fich Schädliche, volks- 
wirthichaftlich unzuläffige“ und verbietungswürdige Mafregel fein 
muß, wie die Schafimpfung. 

Wenn gleihwohl Prof. Virchow fid) diefer von ihm felbft vertretenen 
logifchen Gonfequenz entziehen zu fünnen glaubte, indem er die folgeredht auf 
ihn gejegten Hoffnungen der Jmpfgegner, ex werde fih, wie des Viehes, nun 
aud) dev Menichen erbarmen, fehnöbe zu Schanden machte und der „betbörten 
Menge das Machtwort entgegenraunte: die Menfhen Smpfung bleibt nad 
wie vor eine nüslihe und volfswirthidhaftlic empfeblenswertbe 
Mafregel; jo hat dev Herr Profefjor allerdings nicht unterlafjen, eine Löfung 
diefes Widerfpruches zu verfuchen: leider aber ift er damit nur in ferneven, 
abermals hödft bedenflihen Ziwiefpalt mit fich jelbft wie mit der Lehre vom 
richtigen Denken ne ben. Du follft wiederum jelbft urtheilen, Lieber 
Yefer. Birhow belehrt uns 
3. daß zwifchen der bisher üblich gewefenen Schafimpfung und der Kuh 

podensmpfung ein großer Unterfchied fer; „denn bet Schafen 
{mpft man bekanntlich (2) mit der IR von Schafpoden und 
erzeugt dadurd wirflihe Schafpoden, welde die Anftefung fortegen; 
bei Menfchen impft man bekanntlich mit der Lymphe von Rubpoden, 
weldye nicht im gewöhnlichen Sinne anfteden und aud) feine Menfchen: 
poden hervorbringen. Im vorigen Jahrhundert freilich, vor Einfül hrung 
der Kubpoden-Impfung, impfte man aud) bei Menjchen ae mit 
Menjhenpodenlymphe und erhielt dadurd wie jeßt bei den 
Skhafpoden die Seuche.“ 
Ein inhaltihwerer Sat! den wir doc ein bischen zergliedern wollen. 
Nah ihm find e8 Feineswegs die dummen Schafe, welde fi für den 
Segen der Jmpfung unempfänglid) zeigten; vielmehr Tiegt dev Mißerfolg 
lediglich an den — Ffurzfihtigen Menjhen, welde fid) bei den armen 
Schafen in der Wahl des Jmpfftoffes vergriffen: weshalb denn auch bei den 
glükliheren Menjchentindern, die man mit dem richtigen Elixire, mit der 
allein Jhügenden Kubpodenlymphe einfegnet, die Jınpfung unverändert eine 
Wohlthat bleibt. 

Alfo mit kürzeren Worten: das Berwerflihe (für die Schafe) ift die 
Schaflymphe, (wie ber den Menjchen die Menfhenlympbe); die Kubpoden 
[Iymphe ift das Rettende: die Ympfung mit legterer bleibt ein Segen.!) 

it dem aber jo, und erinnert man fich daber an den obigen Bixdhow’fchen 
Sat unter :2,, jo folgt daraus mit eiferner Nothwendigfeit, daß man rationell 
die Wohlthat der Ympfung aud den armen Schafen nit entziehen 
durfte, jondern nur den erkannten Mißgriff in der Kür des Ampfitoffes 
DEEIEE, mithin aud die Schafe fernerhin, anftatt mit der fhädlid, wirkenden 

Schaflymphe, vielmehr gleid den Menfcden mit der biekgendeienen stuhpoden= 


') Birhow bleibt freilich, wie alle feine ihm erfurchtsvoll unterworfenen Jünger, 
und lediglich geftittt auf die Unfehlbarteit feiner „Autorität, jeden wiffenfhaftliden 
Beweis für das Dogma fhuldig; während wir den Gegenbeweis im Obigen bei 
gebracht haben. 

4* 


‘ 


(vmphe impfen, jedenfalls aljo Vieh wie Mensch rubiq weiter „beglüden“ 
mußte. Die von ihm dietixte Abihafjung der PYimmermnpfung iiberhaupt 
war daber (dafern unfer Brofeffor. fi) nicht, wie der Schafe, aud) dei 
Menichen erbarmen und di f für beide Animalien befeiti 
mit obigem Virchow’ { 3) nicht begründet, Jondern eigei 
ein mener ungelöfter Widerfprud conftatirt, den wir jchlehterdings mn 


dadurch erflären können, daß wir annehmen, die logifch zwingende Gonjequenz 


feiner Säle unter 1. ımd 2. möchte aud) dem Herrn Profeffor dod midyl 
ganz entgangen fein, viehnehr jenen Glauben an die Zauberfraft aud) der 
Kubpodeniymphe do (ih exid haben. 

iobald fich unfer Herr Gewährsm an 


eine Thatlache erinnern will, die er zwar in jenem Sabe 3. verichweigt, 
mit welcher wie ibm aber, wie wir nicht wagen Dürfen zu bezweifeln, kaum 
4. Die allgemein befannte Thatfadhe, daß man jchon lange bevo 


1 
feine obigen Säte 1. und 3. in ichidte, Berfude 


\ 


fen, umt 


daß diefe Verfuche ein womöglid nod traurigeres Refultat ge 
liefert haben, als die fonjt übliche Impfung mit Schaflymphe.*) 
Mas ergiebt fid) aber hieraus? Es fällt hiermit der ol 3. von 
Birhow geltend gemachte Unterfhied zwiidhen der Schaf der Kuh 
podenlumpbe in ihren. beiderfeitigen Wirkungen: legteve I beiden 
Pymphaiften mindeftens gleich; e8 tritt daher die oben aus Sägen 1. und 2. 
gezogene Logifche Folgerung, daß Menjhen= umd Schafımpfung gleihmäßig 
‚ichädlich, vollswirthichaftlich unzuläffig“ und verpönt find, munmehr un 
geichmälert und unanfechtb tung; e3 folgt endlich aus den den 
Säten 3. u. 4., da nunmehr von der Kubpodenly fen 
derfelbe Teucheverbreitende Erfolg, wie nah Birdew von der Schaflymphe 
conftatirt ift, daß die nämlihe Auhpodenlymphe aud) bei den Menjcen 
genau ebenfo „die Sende erhalten“ muß, wie e8 nad) VBirdow 
(und itberdies allbefanntermaßen) als feinerzeitige Wirkung der 
Menihenpodeniymphe feititeht. 
Quod erat demonstrandum! 


ax in Gel 


Auch der große Birchow al3 einem auf der verlorenen Sadje 
rubenden Fluche, dem entgehen: können, ebenjo (ogiih Icharf 
als widerwillig das Gegentheil von demjenigen, was er als fen Glaubens 
fr binftellte, beweifen zu müflen. 

er Impflehre zuht fonady nur nody auf der Einbildung, 


daß e8 ein Virhow fei, der e8 ftüge, MNecht eigentlich ift die Stüse [don 


gefallen; denn e8 gilt von ihr das Dichterwort: 


befennti 


] 
St 


a; Noch eine hohe Säule zeugt von verfhwundner Pradit; 
Huch diefe, Ihon geborften, Fann ftürzen iiber Nacht.“ 


) Dr. Didtmann batte bereits ım Sabre 1874 durch jene Schrift: „Die 
Dwangsimpfung der Thier- und Menfchenblattern‘' auf diefe Berjuche der Thierärzte 


aufmerkfam gemacht‘. (Xöhnert.) 


7 
Ausdrüdlihe Zugeftändnijfe. unferer Jmpfftatiftit 


Auc) Ddiefe Diresten Zugeftändniffe veichen, wie wir gleich hören werden, 
allein schon aus, den ftatiftiichen Jmpffchußbeweis als mißlungen zu. conftatiren 
Zunächft tft (veraleihe oben Seite 34) fhon vom NReihsgejundheits 
amte anerlannt: worden, 
„Daß fogar die neu gelieferten ftatiftifchen Materialien in de 
Bodenfrage zu einer wiffenfhaftlihen Berarbeitung unge 
ergnet find.“ 
Ebenfo hat die nee und Werthlofigfeit der tigen ympf 
ftatıjtil freiti j Ipru che mit jich felbft amd feinem Ein 
treten für de TI 


treten Ihileniu3, mwelder 
befanntlich das di hat, einer der Väter des Smpfgejeßes 
fein, ausdridlich einräumen Hmüffen, indem er als: Referent der a3= Bet 
ttonscommilfion in der Jmpffrage Schon im: Jahre: 1877: ausprüdlih und 


ohne für Dei jo ie aufgegebenen Beweis irgend einen Erfag 


Man muß ji vor einer Ueberihäßung tftık hüten, 
niemal3 medizinifhe Fragen entjdeiden 


und etler: 


(bezogenen Auffäßen in der 


ganz auf unfer 
u D tat enn derjelbe am Sch! huife 
feiner Schrift „Zur Impffrage* t) freilich Ihon dem I. 
und bez. IH. Theile unferer Unt erfuchung borgreifen müljen): 
„1) Eine wijfenfhaftliche Begriimdung der Ympf t noch imme 
nicht geliefert; 2) eine empiri fie kann möglich fein, allein Heer die 
aropen Zahlen, womit jo viele Jahre hindurch dem ärztlichen und nicht 
ärztlichen Bublitum imponirt ward, find unhaltbar; 8) die ympf 
(inge find, allerdings in verhältuißgmäßig nicht häufigen Fällen, der 


Gefahr einer Syphilisitberimpfung, Dagegen im nichts weniger als 


T 
feltenen Fällen der weiteren Gefahr ausgejett, dag in ihnen andere 
Rranfgeiten erzeugt oder geweckt, oder mindeftens daß. fie für diejelben 
empfänglicher gemacht werden.“ ?2) 


old" jche ume offenbar noch außerordentlich zabım gebalter 

it, fo inen Anftand e8 berzufeßen. Denn einmal wird durch diefe 
mahvolle Schreibweife die — wenn fon wohl etwas zu jchlichterne Dbjectivität 
fachftatiftiichen Gewährsmannes, Durch welche Derjelbe Doppe fprudh auf 
jewinnt, in beilf Tıcht Zum and feren 


ı Smpfichutsbeweifes 


gejeste Aufgabe, Die Haltlofi gie it des gegnterife 


4 


Wenn dagegen die Impffreunde, und troß ihrer fo durchichlagenden Zu 
geftändniffe, dennod an der Impfung und der Behauptung ihres Segens Feft 
halten, fo documentiren fie eben dadurd, daß fie einem unwijfenihaftliden 
Fanatismus, einem autoritätsjeligen Wunderglauben zur Beute fallen; 
denn im Wege logiiher Sclüffeziehung mußten fie mit Kolb (l. c.) zu dem 
Ende kommen: 

‚Unter diefen VBerhältniffen, und da viele, tief eingreifende Punkte, ing 
befondere die ftatiftifhen Beweismomente, keineswegs, wie man 
wohl früher annahm, außer Zweifel geftellt find, jcheint uns das 
Mindefte, was gefordert werden Fann, aber aucd) gefordert werden muß: 

1) eine unbefangene und gründlide neue Brüfmmg der ganzen 
Surpffrage; 

2) Aufhebung des Ampfzwanges, vorerjt weninitens infolange, 
als der Staat nit im Stande ift, volle Garautie zu gewähren 
gegen die Möglichkeit einer Mitüberimpfung gefährlider und vor 
zugsweile widerlicher anderer Krankheiten, 

Dod — davon haben wir fpäter ausführlicher zu handeln. 


8. 
Rüdblid. 


Der denfende Lefer wird mit und nicht im Zweifel fein, daß wir nad) 
dem PVorerörterten die unferer Unterfuhung an die Spite geftellte Frage ver 
neinen, d. i. conftativen müffen: 

Die Beweisgründe, worauf die Anhänger der Impftheorte fußen, find 
owohl in ihren Ausgangspunften und thatfählihen Unter 
lagen, als in den daraus gefolgerten Rejultaten hinfällig und 
wiifenihaftlih unhaltbar; 


darzutäun, weitaus fchon die mildere Frontnahme, wie fie in obigem Nefume fich aus 
drückt. Und endlich ift Kolb nicht nur in feinem Buche felbft, wie wir uns fat 
fam überzeugten und ferner überzeugen werden, um Bieles weiter ge en, al 
jichbtig refumirte, und zwar nicht ohne diefed Mebr ifenfchaftlicher 
Beweisführung Harzuftellen; jondern er zeigt auch im jei neueren Berdf 
ihungen („die Smpfzwangfrage im letster deutfchen Neichstag und in dejfen Beti 
tionscommiffion“, f. oben ©. 23. 34.) ganz unzmweidentig, da er dem Standpunkte eines Dr. 
Didtmann md eines Löhnert, wornah Impfung und Nevaccination nicht blos ‚‚für 
andere Krankheiten”, fondern gerade auch für die Boden „empfänglicher machen‘, 
fhon um Vieles näher gefommen ift. ES möchte faum zu zweifeln fein, daß gerade ein 
Kolb jene Anfhauung noch ganz zu der feinigen machen wird, Diefe Annahme Liegt 
um fo näher, al3 Kolb, wie er felbft jagt, eine weientliche Anregung zu feinem Hervor 
treten in der Smpffrage duch Köhnert’S Schriften erhalten hat, denen er hierbei das 
ehrende Bengniß ausftellt, daß fie zu denjenigen Arbeiten von Fmpfgegnern gehören, 
‚welche gar manche Blößen ihrer Widerfacher, mamentfih auf dem ftatiftifhen Ge 
biete, darlegen und eine weit größere und forgfamere Beachtung verdienen, 
als denfelben bi8 jett zu Theil geworden’. 

Ein jolhes Zeugnig und aus folhem Munde läßt gewiß auf eine jehr enge 
Wahlderwandtichaft zwifchen feinem Urheber und dem Betroffenen fchliefen; während «3 
andeverfeitö begreiflich genug ift, daß ein zum Erften in Die Arena Eimtretender (Kolb) 
fih noch nicht jo entjchieden zu dem impflegerifchen Standpunkte dDurchgearbeitet haben 
konnte, wie der in jahrelangem Kampfe geftähfte Löhnert. Endlich fprechen ja aud die 
Nejultate, woranf diefer hinauslommt, für ji felbit. 


i) 
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der ftatiftiiche Impffhugbeweis ift nicht nur in feiner Anlage 
verfehlt, fondern bis ins Einzelne, nad) jegliher Ridtung 
bin mißlungen; 

durch die eigens von den Veweisführern beigebrachten Momente 
ift der directe Gegenbeweis, daß die Jmpfung nicht Schütt, nicht 
ihüßen fann, biindigft erbradt; 

ia e3 ift fogar umgefehrt gegen legtere - obihon wir hiermit 
iiber unfer thema reprobandum hinausgehen der dringendite 
Verdaht einer Berjhuldung der Boden-Stabilität begründet. 


Die fubjective Seite des „Impffchugbeweiles“, 


Angefichts der abjolut negativen Ergebniffe, zu denen objectiv die 
lien der Smpfer hinausgeführt haben und binausführen mußten: 
jo zwar, daß diefe Ergebniffe positiv dem Gegenbeweife dienten, ift 
vornbineim Mar. daf wir bon einer Betrachtum 19 der Jubjectiven Beweisbe 
Ihaffenheit feinerlei Alterirung aa nur Verjchtebung jener Nefultate zu er 
warten haben Eönnen. Bielmehr werden wir umgekehrt in den gebrauchten 
Beweismitteln nur eine Art freilich jehr dürftiger Erklärung für das 
wunderlihe Quid pro quo zu fuchen haben, bermöge dejfen man bon Seiten 
der Beweisführer wie an entfcheidender Stelle in den beigebradhten Beweis- 


wie 

gründen, welde in Wirklichkeit den Unwerth der Jmpfung erhärten, gleich 
wohl eine Stüge für deven zu beweifende Bollwerthialeit zu erbliden ver 
mochte. Dffenbar wird diefe Kurzfichtigkeit nur dann begreiflich, wenn wir 
annehmen, daß man nicht nur in der Wahl der zugelajjenen Beweismittel 
fi) vollftändig vergriff, fondern auch diefen Falfch gewählten Bemweismitteln, 
bez. ihren lebendigen Trägern, noch überdies em fo UHDEHTENG {eg Vertrauen 
entgegenbradjte, welches jede e eigene Prüfung des unter der Firma don Bemwei 
gründen herbeigejchafften Materials für entbehrlich und Behauptungen blind 
für Seftftellungen y ließ. 

Und fo ijt es in That gejchehen: geichehen dem Umftande zum Troß, 
daß jenes blinde Vertrauen nirgends fo ungere: htfertigte, unverdiente und übel 
angebrachte Verwert hung hätte finden können, wie gerade in unjerem Kalle, 

Hiermit find wir zugleich bei demjenigen Bunkte unferer Abhandlung an 
gefommen, wo fi ganz von jelbft die juridiiche Seite der Frage in den 
Vordergrund drängt. Denn wennjchon dies im emimenteften Sinne exit in dem 
Kapitel vom Impfzwan ıge der Sal jein wird, fo diirfte doch einleuchten, dar 
Ihon hier, wo das be igebradhte Beweis- (und be3. Gegenbeweis-) Material 
nach feiner fubjectiven Richt tung, d. i. in Sinficht der (jei e8 abfoluten oder 
bupotbetifchen) Beweis seraft und Bewei fähigkeit der gebrauchten Befd heintgungs3 
mittel zu prüfen ift, ein Eingehen auf die der Rechtswiffenfchaft entipringenden 
allgemeingültigen Gefete fchlehterdings nicht umgangen werden will, 


Vi 
Handelte es fich dod) Teineswegs blos darımm, etwa zur Löfung eines 
wiffenichaftlihen Broblems, zur alademifhen Befeitigung einer theore 
tifhen Eontroverje einen Anlauf zu nehmen und der von Seiten einer 
Mehrheit, einer Körperfchaft zu unferem Gegenftande genommenen Stellung im 
Wege einer Urt „NRefolution“ Gejtalt und Anfehen zu verleihen. Weit ent 
fernt; die Impffrage jollte vielmehr zu eimer praktifchen, beide ftreitende 
Theile Kinbenben Entjherdung gebradjit: deren Inhalt follte zu Formalem 
(gejetslihen) Rechte erhoben werden. Auf der einen Seite ftanden die An 
tragjteller mit der Bd ihre Yebhre nicht nur, wie bisher, unter fich 
felbit und ihren Gefinnu 1 | fondern ebenfo 
die Anderspenfenden zur in i ) 
toriihe Preisgabe aud) ihrer Körper verurtheilt zu wilfen; 


4 


in That umfeten zu 


die jo Ange 
griffenen bilden, fi vertheidigend gegen die ihnen onne Berge 
waltigung an ihrem Yeibe, den jenpart: beide Theile aber harrten. und 


harren nod), denn die bisherta l 
(etste und endgültige fein fünnen des rihterlihen Sprudes, eines 
Urtheils, dem die Execution auf dem Fuße folgen follte und mußte. 

Ber diefer Sadlage Fönnen  fich DR recht alle Betheiligten bez. an 
wirkenden die gegenüberftehenden Parteien (Ampfverfechter und Jinpfgegne BE 
wie Die entjcheidunggebenden Factoren (bie der Gejeßsgebung) — der notbiwend igen 
Analogie derjenigen Grundjäße nicht iehen, welche fir die gerichtlide 


Prozedur maßgebend. find, 
Endlih hat aber diefe Analogie um fo gewiffer Plaß zu greifen, oder 
aber wirde ihrer. mit Nitckficht Hierauf nicht exit bediirfen, da jene 


Grundfäge keineswegs blos dem geichriebenen Nedhte angehören, fondern 


vielmehr, zufammenfallend mit unantaftbaren Gefetsen der De 
Nettes, Schon vom natürlihen Rechtsbemwußtiei it f berdieg 


auf zwingenden moralifchen wie pfpchologiihen Erwägungen beruhen 

63 waren fonad) um Diefe Hier maßgebenden Recdhtsarundfäte in 
ihren Hauptzüigen nambaft zu machen, beide Barteien gleihmäßiq zu 
hören; e3 waren die beiderjeits gebrauchten Beweis: (Angriffs: und Ber: 
Iheibigungs-) DEN nad) Ihrem wifjenichaftliden Werthe, ihrer Tpezi 
ftihen Eompete und ihrer relativen Glaubwürdigkeit gewillenbaft zu 
prüfen; e3 waren - endlih, um auf diefem alleinig möglichen Wege zu einer 
motivirten Entfcheidung zu. gelangen, die jo herbeigefchafften Beweis- (umd 
Gegenbeweis-) Gründe in unparteiifher Witrdigung gegeneinander abzu 
wägen. 

nwieweit num in Saden des Jınpfitreites diefe unbeftreitbaren Voraus 
jeßungen einer gerechten und fachgemäßen Sprucdhgebung prattiiche Verwirklichung 
gefunden haben, oder nicht: wird fi aus Nachjtehendem ergeben 

Wir beginnen billig mit dem Beweisinateriale der Antragfteller. Das 
von ihnen „Definivte“ Dogma ruht Jammt dem auf zwangsweie Anerkennung 
deflelben erhobenen Anfpruche Tediglih auf den Schultern Der Werzte, bez. 
einer Mehrzahl aus deren ! jte find die alleinigen { engen (oder wer 
man will: Sachverftändigen), welche man fich ftitt; ıhr Ausiprud ift das 
einzige Beweismittel, auf das man ji zu beziehen vermag. 

Prüfen wir alfo nad allen fih geltend machenden Richtungen bin den 
Werth diefes Zeugniffes 
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d 


Fa Me 


Die Frage der abjoluten (allgemein = mwijfenfhaftlihen) Glaub 
wirrdigfeit der Aerzte, 


Belanntermaßen bat fich der iiber eine Streitfrage zu Gericht 
aud) da, wo zur Beurtheilung des Gegenftandes außer dev phär 
Ipeziftiche Fachlenntniffe erfordert werden, wo er alfo genötbigt ift, als 
feine8 Spruches das Gutachten der betreffenden Speztaliften einzuholen, feines 
megs blind an die dargelegten Ergebnifie diefer Expertife zu Binden; bat viel 
mehr aud) ihr gegenüber jelbftftändig zu prüfen: nicht nur, ob dev Weg, auf 
welchem Diejelbe zu ihrem Botum gelangte, der richtige und das gegebene 

f 
ib 


f 

Refultat logisch bedingende war, fondern auch, ob den aufgetretenen Experten 
vermöge ihrer fachwilfenfchaftlihen Stellung die nöthigen Tpezifiihen Kenutniffe 
innewohnen. Gndlich aber ift neben diefer doppelten Prüfung, auf wel Ay 
Kapitel wir päter zurüdzufommen haben werden, und zwar in erfter 

zu erwägen, ob diejenige Disciplin, deren Vertreter man zu Rathe gezogen, 
innerhalb des Kreifes menschlicher Erkenntnig überhaupt eine derartige Stellung 
ehe, daß ihre Lehrfäse auf willenichaftlice Slaubwinrdigfeit und allgemeine 
ung begründeten Anfpruch haben !). 

Nun vermögen mir aber fchon von diefem generellen DenapIen fte aus 
gerade der hier fraglichen medizinifhen Wilfenfhaft unmöglid eine befonders 
hervorragende Bedeutung zuzufprehen. Weit entfernt zwar, die Errungen 
ihaften verfennen zu wollen, weldhe auch auf diefem Gebiete im Yaufe der 
Zeit zu verzeichnen waren, jo ift do eim eigentlich pojitives Sortjhreiten 
der Medizinfunde mehr nur in ihren naturwiffenichaftlihen Hülfsdisciplinen 
und in specie in der Diagnoftif, Chirurgie zc. zu conftattren, it dagegen 
die Therapie in Betracht fommt, — und mit ihr haben wir der 
N, ynpffr age vornehmlich zu thun, — brauchen wir nur Die ichte Der 
Heilkunde zu hören, um gründlich belehrt zu werden, daß das Borwärtsichreiten 
det letsteven vorwiegend negativen Charakters war, infofern man die immer 
domimirenden Heilslehren von Bertode zu Periode al3 Srrlehren erkannte und 


D 
f 


deshalb durch anderweitige Dogmen exjette, welche nun ihrerjeitS das alte 
Diplom der Unfehlbarkeit in Anfprud nahmen bi3 auch fie wieder als 
ebenfodiele Irrthiimer verworfen wurden und einem abermaligen Wechjel Raum 
Ihafften. Wir dürfen bier, um jedem MWiderfpruche den Boden zı nehmen, 
nur an die nicht etwa übermäßig wei auzdliegenben, ja noch heutigen Tages 
nicht völlig überwwundenen ärztlichen Decernate der Yuftentziehung, Waffer- 
entziehung, Blutentziehung und an die zahllofen Opfer erinnern, mit 
welchen folhe und andere mediziniihe Todfünden befiegelt werden mußten, ehe 
man anfing, in feiner Belenntniftrene wanfend zu werden. Nicht zu ge 
denken der fortwährend neu auftretenden, immer wieder mit der Vergangenheit 
brechenden Methoden in der Behandlung gewiffer Krankheiten; fowie der in nie 
endender Zahl fort und fort entdedten Specifica, welche ftet3 al3 ebenjo ım- 
fehlbare Heilmittel, wie 513 dahın ihre nun plötlich al3 nußlos verworfenen 
Vorgänger, gepriefen werden. 


ı) Nah der künftig geltenden Neich-ECipilprozegordnung ift der Wichter auch 
gegenüber der Expertife völlig frei und principiell an kein Gutachten gebunden; er wird 
daher nur mm fo mehr obige VBorfragen gewifjenbaft zu prüfen haben, ehe ex von irgend 
einem Botum fich gefangen nehmen läßt. 
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Soll id etwa noch auf die zahlreichen Ausfprüde aus dem eigenen 
Munde der anerlannteften Ärztliden „Autoritäten“ aller Zeiten zurüd 
fommen, mit welcen diefe als vorurtbeilsfreie Forfcher auf dem Gebiete der 


Heiltumde deren wijlenichaftlihe Schwächen offen genug befennen —? 
„ber jeine Gefundheit liebt, jo eiferte vor 200 Hahren jchen 
Friedrih Hoffmann — der fliebe die Aerzte und ihre Arzneten!“ 


Um 50 Sabre fpäter Te fih Boerhave vernehmen: „Wenn man das 
Gute, mweldes ein halb Dugend wahrer Söhne Wesculap’s fert Entftehung 
ihrer Hunft auf der Erde geftiftet haben, mit dem Uebel vergleidt, 
weldes die unermehlihde Menge von Doctoren diefes Gewerbes 
unter dem Menfhengeihlehte angerichtet hat, fo wird man ohne 
jweifel denken, daß e8 vortheilhafter gewejen wäre, wenn es nie Verzte 
in der Welt gegeben hätte,“ 

Bon Helmont, Beter Frank (18. Jahrhundert), Girtanner, Herb, 
Heder — lauter berühmte PBrofefioren ihres Zeichens Iprechen fi wong 
(ih noch jchärfer und vernichtender aus; und dev Yebtgenannte conftatirt u. a. 
„daß die Werzte oft Kurmethoden und einzelne Mittel mörderifch 
nannten, deren Heilfamteit fie wenige Jahre vorher nidht genug 
preifen konnten.“ 

Bon Wedekind und ein Hufeland bekennen übereinftimmend, daß die 
civilifirten Nationen weit mehr von den Nerzten, alS von den 
Krankheiten zu leiden BRDeBe 

Rad Busch (Sammlung auserlefener Abholg, Band 4, Heft 2, ©. 297) 
haben die Nerzte „die Srankheit ten niet nur vermehrt, jondern jogar 
dtliher gemadt.“ 

Kiefer (Syftem der Medizin, Bd. 1 Dow, ©. 10) „warnt jeden 
Kranken vor dem Arzte wie vor dem gefährlichiten Gifte.“ 

Bei Negimentsarzt Dr. Richter (Arzeneiverfchiwendung) heißt es: „Keine 
Wiffenfhaft ift jo voller Trugjhlüjfe, Jrrtdümer, Träume und 
Ligen, als gerade die Medizin.“ 


Defterlen (Öygieme, ©. 6) betätigt: „die Medizinheilfunde tft 


mit all ihren von Alters ber überfommenen Arzeneien nur eine 
großartige Pfufherin.“ — Wir dürfen hinzufügen: Ste wird dies genau 


jo lange bleiben, als fie fich nicht entichliegt, vollftändig zur Mutter Natur 
surücdzufehren, 
End Lich bezeugen Dr. A. Förfter (die wiljenjchaftlihe Medizin und ihr 
tudium, ©. 151): „In der Medizinheilkunde ftehen die Täufhungen 
id N me hr an der Tagesordnung, als in irgend einem 
anderen Gebiete, felbft das. des religiöjen Aberglaubens nicht 
et 
und Lebert, Prof. und Geh.-Medizinalrath zu Breslau (Ueber Milc- 
und Molkenturen): „Wiffenihaftlih begründete LS AeN ift in der 
Medizin der Gegenwart (1869) no Ihwad, vertreten.“ 


Diefe eine Blumenlefe von Selbitzeuguiffen — bie man leicht nod) 
wejentlid vermehren könnte, — mag billig genügen, um zu conjtativen, daß 
eine „Wiflenichaft“, welde auf fo Ihwanfem Grund und Boden fteht und in 


ihren jeweiligen Ergebniffen fo unzuverläffig und wechjelvoll ift, unmöglich 
gewitrdigt werden fann, einev Entfheidung, welde perjünlihe Hechte zum 
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Segenftande hat, al8 alleinige Grundlage zu dienen. An allerwenigften 
möchte aber jener Medizimwiffenfchaft eine folche Witrdigung oder Uebe eh äts sung 
da gebühren, ‚10 je rapeutiichen (propbulaktifchen) Jinpffrage, ihre 
eigenen Ypı auf ihren fonjtigen Gebieten, namentlich in 
den bülfswiflenichaftliche zciplinen wirklich gemacht find i 
und ebendeshalb < tigt ift, wie e8 betreffä 
gejtandenerinaßen gefchieht: auf jede wiffenjhaftlihe Beg 
vornbinein zu verzichten, 

Eine Wiffenichaft, die fih, wie die Therapeutil, a fönnen dem 
Heren Prof. Kufpmaul!) Ddiefe Zurechtweifung nicht eripaveı bon jeher 
lediglich aus jtet3 unbewiefenen und und ven, ja ümmter md mer 
wieder fallen gelaffenen und widerlegte get | n Slaubens 
fäßen aufbaut, welche ihre problematiihe Exiftenz allezeit genau jo lange 
gefriitet haben, als die q tonangebende öfi | 
nicht don neu auftauchende 
Wilfenichaft, die ihre äte felten genug jadhlid begrün 
re fi) genügen ließ, die Unantaftbarkeit der Berfonen, welde mit 
glänzenden Namen dafür auffamen, in den Bordergrund zu ftellen; eine 


Dr Backi l 


Bilenfcait, nit Einem Worte: welche derina 

baren Autoritätsalauben geftellt ıjt, daR 

Die dev Yauf der Zeiten aud bier zu Wege : { 

denfenden Saiten verdanken mußte, während die wenigen ftudirten Aerzte, 


deren Genie die zünftig ausgegebenen ‘Parolen mediziniihen BZopfthums kühn 


überfprang, von us Eollegen in die Acht erklärt wurden; eine Wilfenjchaft, 
welche jo, die zu f 


freie Forihung bemmend, ftatt fie zı Kberalauben 
zu Aberglauben, von einem Srugichluffe, einer Jllufion zur anderen fic) verlor 
und immer mehr „aeichoben ward, als felber j Willen 


ichaft kam unmöglich für ihre Thefer berzeugung 
gewinnen oder beanfpruden, welde ein darauf zu ftütendev Urtheilsiprud 
zur umerläßlihen Borausfesung haben muR.?) 


!) wenn berfelbe nämlih ©. 2 feiner „Zw ı anmaßlichen 
fpruch wagt: „die medizinifche Wiflenfchaft Tenne 


nur mit TShatfaben”. 


2) Wem id oder au zu ertreibert jche ber Tafle fich 
durch diejenigen Stimmen Bee e welche wie jederzeit auch heute aus der 


Mitte Der Werzte 
denjelben Geift athı 
Dr.. med. ©. Bo er 
Leipzig, 1878. Karl Scholte.) mit dem Bele 
S treifzi gen auf dem Gebiete medizinischen Bla 
an Gelegenbe mit ı m 

rämern und allen enen, welche mit oder. nnechten Knochen r 
Heiliger und mit Wundermitteln aller Art einen einträglichen Handel 
nicht fehlen. E3 werden uns viele plumpe, aber auch elegante Srrit ) 
ftoßen, anftändige Vornrtbeile und folche, denen man ı A umaı eine anftändige 
Widerlegung gi ) ein Fürmlic } nifhen Srrwal 
wird uns abe undurcht i 
Aberglaubens umfe hritte hemmen; aber wir den feı 
mit Scharfen Artichlägen die nötbigen. Yichtun in Dajielbe 
ebenstuft und das Sonnenlicht wahrhafter Anftlärung einzuoringen und 
fundes Leben fih zu entfalten vermag’ 


bit &ı rjda 


neues 


„0 wird 08 bei unferen 
‚ Aberglaubens und Jrr 
ben Bfaffentbum, mit den 


Wo 
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Wenn es eme gefchichtlich erwiefene be ıft, dak die Medizn 
wijenichaft in dem feftgejtellten engeren Siune bisher nody feine einzige Heils 
lehre wentgftens unter denen, womit fie die Mutter Natur zu übertreffen 
Dachte, produeirt hat, welche von Beftand gewefen wäre und fi als 
ftihhaltig bewährt hätte: was beredtigt uns da zu der Annahme, daß nım 
auf einmal mit der Baccinationslehre, der widernatürlichiten unter allen, ja 
gen, bon der man allgemein eigens eingefteht, daß fie wifjen 


4) 


der eimzi 


ttlıh unbegründbar, der Stein der Werfen gefunden wäre? Ber 
dient nicht vielmehr ein jolches Bertrauen, welches, regelmäßig getäufcht, doch 
nicht wankend wird, ein völlig blindes, auf umviffenichaftlicher VBoreingenommen 


au werden? te Beobadjtung, 
der Medizinkunde ibeftändigfeit ift, im Gegen 


en herausfordern? Nöthigt ung die eindringliche Nede, 


die fortge 


daß Das 
theil unfer 
mit welcder von “ Gefhichte die Haltlo un therapeutiicer Doctrinen ges 
predigt wird, mit hem BZiwange nicht vielmehr zu dem umgekehrten 
Scluflfe, daß aud dem mü lichen: Boden entjprungene Barccination 
denfelben Weg verdientefter Bergefjenheit gehen werde und müjje, den fchon fo 
unzählige fonftige mediziniiche darunter das ihrer eng verwandten 
Scweiter, der Jnoculation, geganc find: zumal mit ihr die Baccinatton 
nad) der eigenen Theorie ihrer Belenner nody obendrein recht eigentlidy für 
identifch gelten muß? 
ft dem aber fo, — und wer möchte e3 nod bezweifeln? dann war 
iiber fei jo, wie betvefjs der Jmpfungstheorie, ver 

q der eingehendjten Jachlichen Brifı ng M ent= 
| Prüfung, wäre fie vorurtheilsfvei vorgenommen 
gegentheiligen Nefultate, mithin zur Wberkennung des Ympf 


HJ: 


man aud) 
pflichtet, 
jcheiden. 
Word 
Ihut 


zu dem 
werjes geführt haben müßte: Davon hat uns die obige Unterfuchung 
über die objectiven Beweisergebniffe bündigft itberzeugt. 

I 


Noch mehr aber, als die aus alledem con abjolut fich ergebende 
MWerthlofigkeit des ärztlichen Zeugnifjes für den aufgeftellten Beweisjag, mußte 


die bypotbetifhe Bejchaffenheit der gebraudten Beweismittel, 

alfo die Erwägung, weldhe Stellung ihre Träger, die Aerzte, zur Sade 
einnehmen, und zwar fowohl wilfenfhaftlih alS perfönlih einnehmen, 
dringend dazu auffordern, ihrem Gutachten mit principiellem Mißtrauen zu 
begegnen und femer objectiven Begründung näher nadızı ugehen. Denn e8 ift 
offenfichtlich, daß Durd) diefe Stellung zur Sade die Herren in beiden gedachten 
Beziehungen zu völlig unberufenen Begutachtern werden idıbten, 


a. Speziftfhewtffenfhaftlide Eompetenz in der Jmpffrage 


Wir können uns bier füglic kurz fallen, da die Herren Aerzte jelbit, 
N ge h 
darunter, wie wir jchon oben (Seite 4. 5.) und belehrten, die fanatifchiten ynpf 
freunde, feinen Zweifel darüber offen gelaffen haben, welcher wiffenfhortlihen 
Disciplin die Impffvage und insbefondere die Frage des Impfichutes angehört. 
g N b ger 


J 
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Dak die Herren Mediziner (fo em Nußpmaul, Klinger), Dr. Stein u. W.) 
mittelft eines kithnen Logifchen salto mortale gleichwohl Niemand Anderem 
als ausschließlich sich Telbft die fpezifiiche Competenz vindiciven, kann uns nad) 
den Broben, welde und die Herren in Smpffahen von ihrer Art zu denten 
und ihrer Wiffenicaftlichkeit gegeben haben, nicht eben wunder nehmen, und 
ebenfowenig vermögen derartige draftifche Qui pro quo an der natürlichen Yage 


der Dinge etwas zu ändern Wenn 3.8. Dr. Stein?), nadhdem er fid) 
verichiedentlich in ftatiftiichen Zahlen getummelt, (formell ziemlich unklar, 
itbrigend freilich im Uebereinftimmung mit emem Kußmaul) jagt: „Yegen 


wir und ganz objectiv die Frage vor, wen die Entjcheidung für (über?) die 
Giltigkeit der obigen Statiftif, an deven Nichtigkeit nicht zu zweifeln ift, 
obliegt, jo fönnen wir foldhe als allein competenten Richtern nur den 
Herzten zugeftehen;“ fo ift das dod wohl eine Logik, welche auf jeden Un 


berangenen einen geradezu fomiichen Eindrud mahen muß. Zugleich aber 
zeugt ein folcher Gedanken iprung, vermöge defjen man im einer wejentlid) 
„Katiftiichen” Frage gleichwohl nit den „Statiftifer" aud nur mitreden 
lafien, jondern fie ausfhließlich der eigenen, ärztlichen, Competenz unter 
ftellt wiffen will, von emer ziemlihen Dofis Selbftgefälligkeit, welde, nicht 
zufrieden mit der angemaften „Autorität“ in Dingen der eigenen Disciplin, 
au in anderen, völlig fremden Gebieten entipringenden Fragen vein 
tehnifher Art nicht nur ebenmäßig das große Wort führen will, fondern 
nod) obendrein auch hier auf das altgewohnte Brivilegtum pocdht, mit Mad 
jprücden, ftatt mit Gründen, „Wiffenfchaft machen“ zu Ditrfen. 

Fir den Einfihtsvollen, für Jeden, der felbjtftändiges Nachdenken nicht 
ganz quittiven will, ift mit dem, wie wir jahen, übereinftimmenden Befenntniffe 
der Werzte, den Ampfihus nicht mifjenshaftlih (medizinisch), fondern mur 
empirisch, mit Hülfe der „Statiftif“ beweifen zu können, die GEompetenz 
frage über jede Möglichkeit eines Eonflictes dahin entjchieden, 
daß bier in erfter Linte nur der „Statiftifer” berufen ift und fen faun, 
ein endgültiges, wiflenichaftlih glaubwirdiges und beweisfräftiges Botun für 
oder wider den Beweisfas abzugeben; während dem Gutachten der Aerzte 
juriftifch wie iiberhaupt wilfenihaftlich und Logifch jedwede Glaubwirrdigkeit und 
Beweiskraft Shen im Allgemeinen deshalb ermangelt, weil das Tpezifich im 
Frage kommende Wifjensgebiet gänzlich außerhalb der Kenntnigiphäre Diejer 
Bequtachter Liegt: weil fie Laien in der hier mahgebenden ftatiftifchen 
Wilfenjchaft find. 

Ymmerhin wollen wir gern nicht jo ungropmiüthig fein, daß wir den 
Yerzten, d. 1. den Laien in der wejentlich ftatiftiichen Jmpffrage, ein Mitreden 
in derjelben ebenfo gänzlid) verfagten, wie fie e8 dem Statiftiker, d. 1. dem 
Fahmanne im unjerer Frage, abjchneiden zu dinfen glauben. "Dies joll, 
obihon offenbar der Sachverftändige nod) immer mehr Anwartichaft hätte, 
die dilettirende Unfertigteit ausgefchlofien zu wilfen, nod gar nicht einmal 
gejchehen. Nur Fan und darf die Sadje nicht jo völlig auf den Kopf geftellt 


1) ‚Die Blatternepidemie des Sabres 1871. Nürnberg 1873”, wo derjelbe ums 
bedenfich ausipriht: „Der Laienftand faun firenggenonmmen von der ganzen Fmıpf 
frage fein Berftändnig baben’’. 


2) Franff. Zig. vom 26. Apuil 1877. 


werden, daß man den Dilettantismus über das techmiiche Berftändnig triumphiren 
läßt. Mögen alfo immerhin die Werzte ihre Forichungen mit denen des 
Statiftiferd veremen; mögen fie vorzugsweife, dem Berjpiele ihres bewährten 
Eollegn Dr. Didtmann folgend, den Urjachen der Seudhe nadforichen umd 
jo diejelbe rationell bekämpfen lernen. Wo fie dagegen, behufs Verfechtung 
ihres irrationellen Schutmittels, felbft befennen mußten, daß es lediglich) 
ftatiftifche Erörterungen find, auf denen fie fußen, da dürfen fie aud) folgeredht 
nicht verichmäben, von den Statiftitern zu lernen, miüffen fi vielmehr an die 
Feftftellungen dev Fahmwilfenichaft gebunden halten, anftatt ihre eigens zurecht 
geftutste „Yatenftatiftil”, Die eben der Natur der Sadje nad) nur JRMIOEUNG yaft 
jein fan, zum El au nehmen. Wir aber, die wir eine foldhe 
Bfeudowifjenfchaft zum Gegenftande unferer kritiihen Prüfung zu machen haben, 
fönnen hberafk. 


ft n 
da, wo joldhe Di ie ttantiihe Berfuche mit der Anmahung auf 
treten, das Facverftändnig meiftern zu wollen, anftatt fih ihm anzubequemen, 
unmöglich im Zweifel fein, auf welcher Seite wir ftehen müfjen. Mögen die 


Aerzte fin Beihaffung des Materials im Einzelnen forgen — des Näheren 
werden wir ihre Stellung zu unjerer Beweisfrage weiter unten zu präctjiven 
haben; — die Sammlung des > Materials Dagegeı zu einem großen, bearbeitungs 


fähigen Ganzen, die Gliederung und Drdnung defjelben, die wifjenichhaftliche 
Schlüfjeziehung aus den ge Ehe [tem Unterlagen: dies alles find Aufgaben, 
deren Löfung die geläuterte Kenntnif des ftatiftifhen Yachmannes vorausfekt. 
Mit Einem Worte: fir die endgültige Entjheidung, ob der ftatiftiich 
veriuchte Nachweıs gelungen oder mißlungen jei, kann folgeredht nur bet dem 
Statiftifer geeignete ud ftic ge Belehrung zu jachen nur er, nicht 
der Arzt, kann in der des medizmifchen ECharalt x3 wejentlid) entfleideten und 
zu einer ftatiftifchen entpuppten Jmpffrage als ausichla Ba nder Experte zu 
bören fein. 
Diefe Dinge Bm nun freilich fo felbftverftändlih, Daß ich verfuccht fein 
muß, mich förmlich zu entjchuldigen, wenn ich noch mit einer befonderen Aus- 
einanderjeßung osawäilte Du wirft mir indeß, Lieber Lejer, diefe Ents 
Ihuldigung nicht verfagen können, da fie fir mid in der Sade liegt. So 
unzweifelhaft wir nämlich aud zu dem vorerfichtlichen Erwägungen gelangen 
mußten, jo wenig ift die Thatjache abzuleugnen, daß man in dem Smpf- 
ftreite gleichwohl nit den Statiftiler, fondern nur die Aerzte gefragt; daf 
weder die antragftellenden Beweisführer fih auf ein technisch Rokftiliieh Zeuguiß 
bezogen, nod) die entjcheidunggebenden Factoren ein joldhes gehört; daß vielmehr 
Erftere als Beweismittel einzig die Meinung der ftatiftifch Dilettivenden Mediziner 
indueirt, und Lebtere lediglich diefe Autoritätsjasung, indem fie deren Ux- 
hebern auch hier und auf as ihnen freinden Felde vollites Vertrauen jchenfen 
zu dürfen glaubten, zu dem: mafgebenden Urtheilsiprude erhoben haben, 
Man könnte Diefer The atjache mit dem Hinweile entg jegentreten wollen, 
daß feiner Zeit — und zwar als Unterlage zu den Motiven des Nei ar 
gefeße8 — dur das Kal. Bräuf ftatiftifhe Bureau und in dejjen 
Beitfchrift allerdings eine Abhandlung iiber „die Podenepidemie in Beer, 
insbefondere in Berlin 1870/72, nebft Beiträgen zur Aeuntgeiluug‘R 
Impffrage* veröffentlicht worden tft; man fünnte hieraus jchließen zu Dürfen 
meinen, daß hiermit in der That die Fpezifiidh competente Yadwiffenihaft zu 
Nathe gezogen worden fei; man Zünnte jogar jo weit gehen, jene formell 


t 
j 
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offizielle Kundgebung auf femen Geringeven, al3 den Borftand des Kal. Preuf. 
ftatiftiihen Bureau, Heren Geb.-Rath Dr. Engel, zurüdzuführen. 

Allen jene Abhandlung hat nicht ihn, hat iiberhaupt keinen Fachıitatiftiker, 
fondern immer wieder nur einen Mediziner, den Herrn Dr. Guttjtadt 
in Berlin, zum Berfaffer; und es muß ums jchon der jchuldige Reipect vor 
dem twohlverdienten Nufe eines Statiftilerd8 wie Dr. Engel fchlehterdings ver- 
bieten, einen Namen von foldem Stlange für die Unfertigfeiten der völlig 
latenhaften Guttftadtfhen Arbeit wijjenfchaftlih verantwortlich zu machen. 
Vielmehr bleibt hier nur die Annahme übrig, da Dr. Engel diefelbe vor ihrem 
Abdrude irgendwelder nur annähernd eingehenden Prüfung ebenfowenig wie 
ein jonftiger Fadıftatiftifer unterzogen haben kann, Wir Lönnen natürlidy bier 
nicht Raum dazu finden, diejes dilettantifche Opusculum eingehend zu beleuchten, 
zumal wir in der Lage find, .aud bier wiederum auf eine Schrift des immer 
bereiten und jchlagfertigen Yöhnert zu verweilen, mit welcher derfjelbe ung 
jene Mühe abgenommen hat. Sn diefer Schrift, betitelt: „Bureaufraten 
Statiftit und Impfzwang oder das Möniglih preußiiche Statiftiiche Bureau 
und jeine Stellung zur Jmpffrage”, Berlin, in Commiffion bei Theobald 
Grieben, bat Yöhnert den Guttftadtihen Scheinbeweis Schritt für Schritt 
und bi8 ins Emzelne verfolgt und bimdigft Klargeftellt, daß der Mediziner 
Guttftadt „alle Logik ber feiner Arbeit als überwundenen Standpunft betrachtet 
und genau diejelben Trugichlüffe aus dem ihm zu Gebote ftehenden Mlateriale, 
wie Jon jo viele feiner Collegen vor ihm, gezegen hat“; daf er, nicht minder 
als fie die völligfte Unbekanntihaft mit den Elementargrundfägen der ftatiftifchen 
MWiffenfchaft verrathend, in ganz bdiefelben Grundfehler verfallen ift, wie wir 
fie oben unter A. der gejammten ärztlihen Jmpfftatiftit nachgewiejen haben. 
Ehenfo hat Löhnert mittelft eines im feiner mehrangezogenen Brofcirre: 
„Snpfzwang oder Jmpfverbot?” (S. 7 flg.) abgedrudten Artifel3 die gegen 
jene Kritif von Dr. Guttjtadt verfudten — übrigens nur oberflädhlichen — 
Einwürfe jchlagend und energisch zuriidgewiefen und hat hier wie fchon friiher 
feinen Anftand genommen, Denfelben neben fonjtigen jchweren Unklagen fogar 
der „nahmweisbaren Umgehung der Wahrheit und Borjpiegelung 
faliher Thatfahen“ zu zeihen. ES bat indeR weder Guttftadt diefen 
ihn öffentlich hingeworfenen Fehdehandihuh aufzuheben gewagt, nody hat Herr 
Geh. Rath Engel, oder das Königl. Breuf. ftatift. Bureau als joldes von 
jener Entgegnung Löhnert’S oder don feiner Kritif der Guttjtadt’idien Arbeit 
irgend Notiz genommen. 

Aus alledem Täft fidh ebenfalls nur fließen, dak Herr Dr. Engel teines- 
wegs gememt fein kann, mit feiner Fachlenntnif fiir die der Dilettantifchen 
Feder liberlaffene Abhandlung aud) imbaltlich eintreten zu wollen: was ev ja 
fiir alle Fälle fo Tange ablehnen zu können ficher ift, al8 nicht fein, fondern 
nur der Name eines Arztes auf dem Titelblatte fteht. Allerdings mag der 
Herr Geh.-Nath, indem er fi) dazu verftand, jene Latenarbeit immerhin unter 
der Marke offizieller Facdftatiftit in die Deffentlichkeit hinauszufhiden, aud 
jeinerfeitS und gleich den meiften. feiner Fachgenofjen jener habituell gewordenen 
blinden Boreingenommenbeit zum Opfer gefallen fein, welde die Nitlichkeit 
der Eitertaufe insvornhinein für eme dermaßen ausgemadte und durd die 
mediziniihe Autorität vollauf getragene Sade anfieht, dak dev Statiftifer fi 
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da nicht einzumifchen nöthig habe, und auch der Laie in diefem Fade nichts 
verderben fünne. 

Damit ift man num freilich einer argen Täufhung verfallen, und die 
Voreiligkeit, mit welcher einem Guttitadt gejtattet wurde, fein Eleines Privat- 
licht als quafisoffiziele Sonne leuchten zu Lafien, bat ficy bitter gerächt, indem 
jene trübe Flamme den Glanz des ächten Sternes fchier zu verfinjtern droht, 
Gleihwohl wäre e8 fir Engel eine Beleidigung, wollte man ihn für den 
von Guttjtadt veriibten Mißbraud; des bureaufratiichen Freibrief3 dahin ver 
antwortlid; machen, daß man mit demjenigen, was Guttftadt’3 Feder gejiindigt 
hat, Zenen wiffenfhaftlich in irgendwelde Verbindung brächte. Dies ift 
unmöglid, da Engel fo gut willen mußte wie Kolb (und bez, eigens ein 
Reichsgefundheitsamt T. oben ©. 34.), daß e8 ein haltbares podensftatiftiiches 
Material no) gar nicht giebt, und dak nad) dem vorhandenen die objective 
Sacftatiftit zu den umgekehrten Schlüffen als die boreingenommene Laten- 
ftatıftif führt. 

Uebrigens ann und foll bei alledem der ReichSregierung ein wefentlicher 
Vorwurf daraus nicht gemacht werden, daß fie zunädft an die BVeröffent- 
lihungen des ftatift. Bureau fi hielt und ihnen dasjenige Vertrauen entgegen- 
bradıte, weldes Diejelben wohl hätten rechtfertigen follen, in Wahrheit aber 
durch die Schuld des dem Amte vorftehenden Seh.Nath Engel nidht ver- 
dienten.?) Gilt e8 ums do hier feineswegs, etwa zu polemtjiren; viel- 
mehr haben wir nur sine ira ac studio den objectiven Thatbeftand 
feftzuftellen. Der aber gebt dahin, dah man an maßgebender Stelle im 
Strthume war, jofern man gemeint hat, durd) die burenufratifche Witrde, welche 
der verdienftlofen umd unfundigen Feder eines Externen verlichen ward, der 
Verpflichtung zur Einholung eines fachftatiftifhen VBotums genügt zu 
haben. ULB ein foldes vermögen wir die den Namen eines Laien tragende 
Arbeit weder nad) ihrer gefchichtlihen Entftehung, nod nad) ihrem vein 
dilettantenhaften Inhalte gelten und ung aufdringen zu lajjen. 

Miüfen wir fonad die Behauptung fefthalten, daf bei der Prüfung des 
von den Antvagjtellern verfculdeten Beweifes von Haus aus der ftatiftifche 
Fachmann thatfählih nicht gehört worden ift, jo gilt dafjelbe von allen den 
Sällen, wo eine wiederholte Prüfung der Frage nöthig wurde; denn aud in 
der Petitionscommiffion. des Neichstags hat man, fo oft diefe über impf- 
gegneriiche Gefuhe zu Gericht zu fisen hatte, die. Sade unter jid Aerzten 
und ohne Zuziehung fpezifiich competenter Fahmänner abgemadt. Jusbefondere 
haben einer neuerdings thätig gewordenen Commiffion jene oft erwähnten vier 
in der Frankfurter Zeitung erfchienenen Artikel, welde abermals einem 
Mediziner, Hermm Dr. Stein, ihr Dafein verdanken, zur Borlage gedient: 
Elaborate, mit denen wir ebenfalls bereit3 abgerechnet haben.2) 

Sp ruht demm der Urtheilsfprudy über die Wohlthat der VBaccine bis auf 
den heutigen Tag Lediglid auf den Schultern der fpezififh incompe- 
tenten Aerzte. 

veider aber ift aud dies nod nicht die Teste, aud nicht die gewichtigfte 


) „Die Neichsregierung ift (im der Impffrage) [hleht bedient” — Köhnert 
in „Smpfzwang oder Jmpfverbot?” ©. 49 fig. 
*) Mat vergleihe noch Köhnert: „Impfzwang oder Smpfverbot?” SS. 18 fig. 
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Meat ung, die wir gegen diefed BZeugniß erheben mifjen; vielmehr wird ung 
das folgende Kapitel belehren, daß wir darüber nod) ganz anders abzujpredyen 
gezwungen find. 


b. Relative (perfönlice) Unglaubwürdigkeit des ärztlihen Zeug 
nifjes ın Impfladen. 


1, Das exfte Boftulat, welches wir an ein vollbeweiskräftiges Zeugniß zu 
ftellen haben, ift befanntlich, dak fein Urheber unbetheiligt, ohne jedes un 
mittelbare oder nur mittelbare Interejje an der Sade jein muß. 

um hatten aber und haben die Aerzte an einer mödglichft Ducchgreifenden 

Sanctionirung des Smpfhandwerls ein ganz wefentliches, und zwar ebenjowohl 
umnittelbares als wmittelbares Sutevefle.  Daffelbe kennzeichnet fich hiernady um 
Mofentlichen nad) einer doppelten Richtung. 

a. Dad Ampfen ftellt eine vedt anfehnliche Einnahmequelle dar, ud 
awar natürlich eine um jo veichlicer fließende und um jo mehr vor Berfiegung 
geficherte Quelle, je naddrüdliher dafür gefovgt it, dak nahezu Fein an 
marjchivender Neihsbürger fi der Operation, umd wun gar and Deven leder 
bofung, zu entziehen im der Lage je: Wenn es gewiß eine unleugbare Tihat- 
face ift, daß ‚jener. Getft der neuen Zeit, dejjen Zug immer. energiicher dahın 
geht, einer. unwiürdigen Dehprmundyng ledig zu werden und fi) den Inöchernen 
Sasungen mittelaltexliher Bopf igelehrjamteit zu entiwinden, ganz vorzug: Sweile 
aud) den trügerifchen Grlafien des medizinischen Papftthums gefährlic, werden 
und insbefondere in Sachen des Impfjegens immer mehr Smeiiler und Ab 
teilnnige zeitigen mußte; ‚jo war.e8 Denn freilich hohe Zeit, Diefen Fahnen 
flüchtigen, welche mit ihrem eigenen Berftande zu Denten wagten, ein ge: 
bieteriiches Halt zuzurufen und fie wirffan daran zu erinnern, daß die Arzt 
liche Pieudoweisheit auch im legten Viertel des neunzehuten Yahrhunderts 
blinden Gehorfam und Hübich axtige Unterwerfung unter. das od ihrer 
wenn fchon bisher ‚geichichtlic noch immer gerichteten - ‚Unfeblbarteit forder 

Nun wolle aber, nachdem diejer. Kühne ann einen vorläufigen Sien 
gebradıt bat, Der Dadurd wor Berftopfung gerettete und nachhaltig mit neuer 
Nahrung verfehene Zufluß an. Mammen ja nicht unterihäßt werden. Man 
vergegenwärtige fih nur die beträchtlichen Summen, welde, namentlich in 
größeren Städten, jchon allein für die Öffentlich weranftalteten, aus dem Ge= 
wmeindefädel in Bauich, und Bogen zu bonprivenden Junpfungen au die Herren 
Opberimpfer und. ihre Sehülfen gezahlt werden; man erwäge die vecht aus giebigen 
Nebeniporteln, die das, private Impfgeihäft jedem mer. leidl ich, gefuchten „Haus 
axzte“ abmwerfen muß; man vedine ein, wenig nad), wie reihe Ernten die Eiter- 
taufe eintragen mag und wirklich einträgt, wenn: in dem Städten wie. auf dem 
Sande an Emem Bor: oder Nachmittage ganze Schulen, betreffe e3. die 12- 
13 jährige oder: die eben. jhulpflictig gewordene Jugend, dDurchgeimpft werde 
häufig genug ohne viel Scerupel, wer der gejeglichen Smpfpflicht unterfalle 
ober nicht, und ob. die Eltern mit folder Razzia einverfianden feien, oder fid) 
etwa unterftehen möchten, abweichende Wünfche zu begen; man erinnere jid) 
endlich an die zahlreichen Privat-Anftalten, in denen die Jünger Aesculap's 
Bereitung und Vertrieb von fog. „animaler“ und fonftwelcher ymphe zu 
einem: vecht einträglichen Gelhäfte zu geftalten willen; ı. ]. w. Sch Fönnte 


hier nach allen betonten Richtungen Hin Beijpi ele und Namen nennen; aber — 
exempla et nomina sunt odiosa, und kann e3 füglich Jedem überlaflen bleiben, 
fi den Bers darauf jelbft zu machen. 3 genige daher die allgemeine Be 
merfung, daß die Summen, welde für die fuftematifhe Durcdfeuchung der 
Nation veransgabt werden, allein im deutjchen Reiche jährlich nah Millionen 
zählen 1); ein Kapital, beiläufig, welches voltswirthichaftlid) gewiß vecht fegens 
reihe Verwendung finden könnte! 

Man. halte au nicht ein, daß eine große Anzahl Aerzte, indem fie fi 
mit dem Baccinationsgeichäfte wenig oder nicht befaßten, außerhalb des Anterejies 
ftänden. Braftifche Werzte, weldhe die Jmpfgebühren gänzlich verichmäheten oder 
gar nicht dazu Fämen, dergleichen einzubeimfen, wird es (höchftens von den 
jenigen abgejehen, die ausnahmaweife ald3 Impfgegner offen auftreten: und fie 
find hier nicht in Frage) jehr wenige geben. Sind ihrer dod) umgekehrt ge 
nug, (aud bier fenne ıdy Berjonen), bie jih hauptjählih vom Baccinattons 
bandwerte nähren, für die aljo das impfen freilich einen nahezu zur 
Eriftenzfrage gewordenen Segen darftellt. Einen „goldenen Boden“ aber 
bat jenes Handwerk jo ziemlich für Mlle, die ihn bearbeiten wollen; verichloffen 
dürfte diefes Eldorado fo gut wie Keinen fein. 

Soweit dagegen wirklich in vereinzelten Fällen der Geldpunft thatjächlid) 
nicht Dixect oder in gering erem Umfange in Frage fommen follte, bei den 
reinen Theorettfern ift ja unleugbar jfogar das Erftere der Fall, — da hört 
doc deshalb das jahlihe Anterefje in alle Wege nicht auf; höchftens wird es 
aus einem zunächft unmittelbaren zu einem vorwiegend mittelbaven, welches 
indeß darım nicht weniger fchwer in die Wagichale fällt und, joviel Die 
praftiichen Jmpfer angeht, deren unmittelbares Betheiligtfein nod erheblich ver- 
Ihärft. Wo e8 die Alternative qilt, daß eine Jnftitution, die wie die Jmpfung 
für die weitaus überwiegende Mehrheit der Ausibenden eine mehr oder minder 
erhebliche Budgetfrage ift, ftehen oder fallen joll; da haben feinesivegs blos 
die jene unmittelbar betroffene Majorität bildenden Einzelnen und al3 Einzelne 
für betheiligt zu gelten, jondern e3 handelt fih fogar in erfter Linie um 
Standesinterejfen, um Fragen aljo, welche von der ganzen Elafjfe zu ver 
treten find und fie als jolde berühren. Wir brauchen dabei nod) gar nicht 
an. das bekannte Wort: monachus monachum non clericat und an. die That 
lache zu exinnern, daß gerade der ärztliche Stand wie fein anderer denjenigen 
Korpsgeift nod niemals verleugnet (und ihn zu wahren freilich gute Gründe) 
hat, welcher die Sadhe der einzelnen Mitglieder, und nun gar einer großen 
Mehrheit derfelben, al3 eine gemeinfame, den Stand feldft angehende anfieht 
und behandelt, ja fogar diefen Gefichtspunft der Zufammengehörigkeit — den 
At für unferen Fall weiter unten näher zu darakterifiren haben werden, — 

exfte Reihe jtellt. Zedenfall3 wiirden wir der Eollegialität der Aerzte ein 
unverdient Tchlechtes Zeugniß ausftellen, wollten wir zweifeln, daß fie Alle wie 
Einer aud) für diejenigen Snteveffen einzuftehen und fie zur Jolden der Ge= 
fammtheit zu machen pflegen, bet weldjen nicht alle engel unmittel- 
bar betheiligt, oder dod) nit in gleihem Umfange als Einzelne berührt find. 


ad) alledeın ift e8 in der That der ganze Berufäftand als jolder, 


1) Dr. Didtmann giebt in mehreren feiner. Schriften das Nechenerempel, 
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welcher unter dem Einfluffe des bejchriebenen pefuniären, alfo intenfivften 
aller Anterejfen fteht ?). 

Sodann tritt hierzu no 

b. ein feiner Natur nad) zwar nur mittelbares Sntereffe, welches aber 
infofern vielleicht das allerweittragendfte tft, als e8, murzelnd in einer Art 
wilfenfchaftlihen Ehrgeize, fi zulegt nicht minder auf die Madtftellung und 
terielle Fundirung des ganzen Standes zurüdführt. 

Wir müfjen bier an jenen heute Faum mehr zu leugnenden Hergang 
zuritderinnern, welchen wir fchon wiederholt zu berühren Veranlaffung hatten. 
E3 ift von jeher das Angftlihe Bemühen der Söhne Aesculap's gewejen, fid) 
mit dem Nimbus einer geheunnigvollen, wunderwirkenden Kunftfertigteit zu 
umgeben und Für ihre Wiljfenfchaft als eine nur den eimgeweiheten Jüngern 
zugänglihe den Borzug einer höheren Unnahbarfeit in Anfprud zu nehmen. 
Weit entfernt, daß fie befliffen gewefen wären, n: area heit Durch geeignete 
Belehrung über die natürl 3 Teiblihen Lebens zu einem vernunft 
und gefundheitsmäßtigen Berhalten zu erziehen und ar zu in erfter 
Pine fi jelbft Arzt zu fein; mußten die Herren bielme indem fie 
die Menge thunlihft im Unkflaren über die phufiihen Bedingungen Teiblichen 


3 
Wohles erhielten und das we der Natur ein nur einzelmen Begnadeten 
und Auserlefenen offenltegent N 


hen Gejeße 


und verftändlidhes hinftellten, den Glauben an 


ıhre hrlichkeitt zu erweden und jo die Menfchhert ın wejentlich 
erhöh Mape fich bu zu erhalten. Als solge diefer einfeitigen 


Abgeichloffenheit und Selbfthe fonnte 
zum mindeiten in feiner zweiten Hälfte 

bleiben: es mußte die medizinische Will 
Mutter Natur ji derfimdigende Abiv 


mit diefen Berirrungen, mußte jener um wille nich hafıli 


Verzten freilich 
Nactheil nicht aus= 
dig auf mandherlei, an 
tt baltend 


Unfeblb: wfeitsdiinfel groß 


S Ari 


gezogen werden, welcher, objchon man mit den zünftig aufgeftelften, "ebotic 
uf perfünlicher Autorität beruhenden Sabtungen das eigentliche Ziel vollftändig 


aus den Augen verloren hatte, für diefe willfürliche, jeder wilfeniaftlichen 

Forjhung entfvenidete Do gmenwirthichaft blindgläubige Hingebung ebenfo herrid)- 
füchtig forderte, al3 gedanfenlo3 gewährt erhielt. 

Allein der Zeitfortfchritt ift eine Naturnothivendigkeit, deren Geltendmadhung 

fid) wohl um eine Spanne vetardiven, nicht aber zum Stillftand bringen läßt. 

t 13 denn jchon oben zu belehren, daß das fünftlich errichtete 


ı) Mar Hat bier, als einen ferneren Gegenfland unmittelbaren Sutereffictfeing, 


auf jene weiteren Bortbeile binmweifen wollen, welche für den Sädel unferer Herren 
Beugen das Ampfgefchäft mittelbar und dadurch mit fich bringe, daß «8 nicht mur 
leichte, jondern bisweilen auch jchwerere und Tangdauernde Krankheitszuftände erzeuge 
und fo, künftige Patienten jchaffend, Die zinstragende Abhängigkeit des Publikums von 
dem ärztlichen Natbgeber vermebre. 

ft num auch diefe Thatfache allerpings nicht nur neuerbing3 zugeftanden, fon» 
dern in noch höherem Umfange eriwiefen (zu vergl. unten, II. Theil), wozu noch fomunt, 
daß auch die Bodenkrankbeit felbft durch den Ampfcultus weder ganz, noch theilweife 
aus der Welt gejchafft ijt (zu vergl. oben, I Theil, A.); fo will ich doch meitnerfeits, 
um jeden Schem einer perfönlichen Gehäjfigleit zu vermeiden und obihon e8 auch 
hier nur rein fahlich um Feitftellung der juriftiihen Verdädtigfeit des Arztli 
chen Bengmifjes fir die Vaccine, auf Grund eines thatfählih vorhandenen Sntereiies, 
fih handelt wiirde, auf Died Moment irgend ein Gewicht nicht gelegt haben, 
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Medizinalgebäude der morsichen Beichaffenheit jener. Grundpfeiler den nativ 
(ihen Tribut zahlen mußte. Mit der wachlenden Erfenntnif, ‚welche eine der 
altverjährten Heilslehren mad der anderen als eitlen Srrwahn  offenbarte, 
mußte der in feinen Grumdveiten erzitternde Bau Stoß: um Stoß. erhalten; 
frahend ging Nik um Rif durd) feine ee Breihe um Breihe ward 
durch das unaufhaltiame Umfichgreifen freigewwordenen Denkens in den wacht 
baltenden NRinggürtel medizinpriefterliher  Iyrannenherrihaft gelegt. T 

Glaubensfeltgteit der Menge fing zu verfagen an, und das an Stelle des 
Wunderglaubens tretende gebieteriiche Verlangen, fortan nad) greifbaren, ver 
ftandenen und lebendigen Normen, anftatt von. formitarrem Mepftie ciömus regiert 
au werden, drohte die Heiligkeit der Autorität von. ihrem. altgeftammten Throne 
herunterzureißen und immer ‚größere Maijen der trißutpffihtigen Unterthanen 
dem medizinpäpftlihen Scepter zu. entführen. 

Hier galt e8 um fo dringender, gewaltfam Einhalt zu thun, 
Kithnbeit des ftegreih einziehenden neuen Bene jelbit jene altehrwitrdige 
(ieferung der Eitertaufe, unter allen Ausgeburten mittelalterlich zünftiger  Ver- 
finfterung diejenige, welche dem Lıchtftrahle geläutert er Erfenntnif am längjten 
und unverbrüclichiten Stand gehalten hatte, nicht mehr. heilig war. Diefe 
geweihete Offenbarung, welche, alle ihre Altersgenofjinnen. überlebend und über 
die großen Zeiten einer frifchkräftigen Neugeftaltung auf allen Gebieten geifti 
Arbeit hinweg die alte Herrfchaft behauptend, beinahe als leiste Säule jener 


Lil 


ne 
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unmitrdigen Knechtichaft aufrecht ftand, in deren Banne von zopfiger Scul- 
weisheit die Macht der freien Forichung feitgehalten gewefen, fie mußte um 
jeden Preis aus dem Schiffbrude gevettet werden. Daß es mit UDER Falle 
um den letsten Meft-von. ftrahlendem Nimbus, von. autoritätsgetragener : Supre- 
matie der eitlen Buchgelehrfamkeit für immer gethan gewefen wäre; Daß die 
zunftige Iyranneı, fobald auch die weltbewegende Entbedung de8 Magiers 
Yenner, welcher feit nahezu einem Säculum die höchften Spigen der Willen- 
ichaft als fanatifche Belenner an feinen Zauberjtab « Beieif ft hatte, als eitles 
Truggebilde entlarvt war, den legten tödtlihen Stoß erhalten haben wiirde: Das 
war eine Erfenntnig, welcher fih ei gen jies epiirifees Mandarinenthum 
unmöglich entziehen fonnte. Und in diefem. erbitterten Kampfe um die uralten 
angemaßten Herricherrechte, um die oltge wohnte, jahrt taufendjährige Macht 
ftellung, um die innerhalb der Welt der Wiffenichaften unangefodhten behauptete 
ehrfurcchtgebietende Potenz, um das verjährte, goldene Früchte tragende Privileg 
einer willig anerkannten Unfehlbarkeit mußte felbftredend jene jhon oben er 
wähnte Solidarität aller Glieder der ganzen Elaffe im wvollften Um 
fange fich geltend machen. ii 

Angefihts folcher ebenfo augenfälliger al3 weittragender Standes sintereffen, 
deren Summe fih in gewiljem. Sinne zur Exiftenzfrage geftaltet, muß das 
ärztliche Zeugnik in Impfjachen offenbar-als ein hödyit verdäcdtiges, ja als ein 
für die Enticheidung völlig werthlofes erjcheinen. Man braucht dabet nod) 
RE jo weit zu la dak tan unfere Zeugen der mala fides bejaul 
digte; gern wollen wir vielmehr annehmen, daß die Herren, von etwaigen Ein- 


1) Einzelne, welche fi, noch jo zahlreich, biex iiber den Mafjeftandpuntt felbft unter 
u y 


den Spt eunden erheben, bilden immer nur Ausnahmen, durch welche fediglich. Die 
Negel beftätigt wird, 
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zelnen abgejehen, den Kampf mit gutem Gewifjen aufgenommen haben. Zwar 
verräth das gejammte Verhalten der Ympffreunde, — wir werden e3 unten 
näher kennen lernen, — daf die großen Schwächen ihrer Sache ihnen felbft entfernt 
nicht fremd find, und ihr Vertrauen in die eigene Autorität Tängft kein uner 
Ihüttertes und von freud iger Stegesgewißheit getragenes mehr ıftı), 8 fei 
uns indefjen fern, hierauf ein befonderes Gewicht legen umd wider unfere Gegner 
deshalb einen erheblihen moralifhen Borwurf erheben zu wollen?). Deffen 
bedarf e8 aud) fhon gar nicht; vielmehr genügt, um die Aerzte al3 Bequt 
achter perhorresciren zu dürfen, ja zu müffen, die unerläklihe Exrwä iqung, daß 
ihr jo weitgehendes ntereffe an dem Ausgange des Impfitreites nothivendig 
ihren Bliet trüben md ihnen die Fähigkeit, den Gegenftand objectiv zu behan- 
deln, mithin diejenige Umbefangenheit rauben muß, welche die VBorausjegung 
fiheren Urtheilens und zuverläffiger, von Voreingenommenbeit freier Sorjhung 
ft. 3 ift ein durch die tägliche VBeobadhting beftätigter Erfahrungsfats, daf 
fih Einer Desjenigen, was er dringend zu wiinfchen alle Urfache hat, gar zu 
leicht überredet und unter dem Einfluffe eines ihm nahegelegten Egoismus die 
Dinge in emer gänzlich faljhen Beleuchtung fieht, ja Eindrüde empfängt, 
welche der Wirklichkeit gegenüberftehen. Das Vertrauen, welches wir der Aus- 
fage eines Zeugen entgegenbringen, beruht auf der Anmahne, dafı derfelbe per 
Tönlich eine Gründe habe, die Wahrheit zw verbergen, oder zu verfemmen, dafı 
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1) So erzählt uns Löhnert (in „Impfzwang oder Ampfverbot?” S. 4. Anm.) 
vom Bezirfarzt Dr. Flinzer in Chemnit, daß derfelbe Die LFühnertiche Offerte einer 
mindlichen Unterhaltung fiber die Smpffrage mit der Bemerkung abgelehnt babe: „Eine 
Teig Se fünne gar nichts nüßen, weil der be eiderfeitige Staudpanft ein 
zu tihiedener fei; befanntlich habe ex fich früher feldft gegen den Smpfzwang 
Slärt ie, nachdem. fie (die Werzte) ihn einmal bätten, müßten fie auf ihrem 
Schein Aa Dit der Statiftil Fönne man übrigens alles be ijen, und er ge 
trane fich dies“ — Wirft dergleichen gewiß ein Höchft harakteriftifches Schlaglicht auf 
die mißbrändtid e Nubsanwendung zurüd, welde fih die Statiftit, die bekanntlich 
eine eracte MWilfenfchaft ift, von den Impfern gefallen laffen muß, fo-ift auch die 
Shylod-Tendenz in jener Nenferung unverkennbar. 

°) Dergleihen ift mir zum mindeften der Elaffe als folher gegeniiber völlig frembd, 
und ich bin der Letste, welcher dem höchft achtbaren ärztlichen Berufsftande irgend zu 
nahe treten wollte. Ebenfo find mir ımter feinen Angehörigen faum Solche begegnet, 
denen nicht das Prädifat perjünlicher Liebenswiürdigkeit umd bumaner Sefinmung ge: 
bührte. Dies alles vermag aber weder an dem Folgenden, no an dem oben Gefagten 
etwas zu ändern. Nur möge daneben noch ausdrüclich betont werden, dafs auch bei 
dem geichilverten Kanıpfe um das altverjährte Vorrecht der Autoritätsherrfchaft der 
Natur der Sade nad) nur einzelne, nur diejenigen Standesglieder direct und werf 
thätig eingreifend betheifigt find umd fein können, welche. anf dem Gebiete überhaupt 
eine Art Fübrerichaft überfommen und übernommen haben; währ 
fid) genügen läßt, diefen anerlannten Führern, oft ohne weitere Prüfung, folgen und 
ihnen nach jener Richtung die Wahrung der Standesinterefien zu überlaflen. Fix die 
Menge genügt eben das Bewußtfein, dag die Sicherung der Tetsteren in guten Händen 
ift und allen Einzelnen mit zu gute lommt. Auch diefe wilrden jene Snterefjen nur ungern 
verlegt jehen umd nehmen andererfeits ebenfo willig die fie mit abfallenden Bor 
theile bin, wie fie, halb inftincttv und umbewußt, iiber deren Erhaltung auch ihrerfeits 
mit einer gemwifjen Eiferfucht wachen. Gewiß mur wenige Aerzte der alten Schule find 
— unbejchadet aller jonftigen wifjenfchaftlichen Tüchtigleit — fo vorurtbeilsfrei gefinnt, 
daß fie, angelommmen bei jenem Punkte, wo e$ die landläufigen Dogmen zu vertreten 
gilt, den durcchdachteiten Segenvorftellungen Teicht zugänglich und nicht vielmehr geneigt 
wären, in verba magistri zu fhmwören. Und freilich müjfen fie das auch, fobald fie 
nicht mit derjenigen Methode völlig brechen wollen, welche noch heute die herefchende it. 


ie 
end die große Majfe 
Au 


r 
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ihn deren Offenlegung nicht in Nachtheil bringe Wo tie im unferem Falle 
biöfe Vorausfegung ceffirt, da hat mit ihr auch jenes Vertrauen feine Bafis und 
fente Rechtfertigung verloren. Bon den Herzten?!) erwarten zu wollen, dafs fie 
obisctiv Tharfblidend gemig fein follten, um fich. felbft (bez. ihren Eollegen) ein 
gut Theil ihrer jährlichen Einnahmen abzuftreichen, alfo eime Erwerbserfchiwerung 
zuzudictiven und ein ihren Ehrgeiz kräntendes, ihre ganze isherige „Wiffenichaft“ 
Brönftellendes Votum abzugeben, womit fie noch; obendrein die fihwere Berant- 
wortung für den bisherigen Jrrthum übernehmen und das Privilegium ihrer 
bevorzugten Machtftelling felbit preisgeben witrdeit, — das wäre dod) eihe Zus 
muthung, der wir ung unmöglich) intermierfen fümten. 63 tft num einmal 
unbezweifelt in der inenihliben Natur begrümdet, 


x 


da ein fachlich Be: 
theiligter präfumtiv befangen urtheilen und dem rrthunme ungleich leiähter, als 
der völlig Unberührte, unterliegen wird. Wenn daher die Nechtswiffenihaft zur 
Sähe interejfirte Zeugen als „verdächtig“ und ihre Ausfage als werthlo3 
hinftellt, jo madjt fte damit, weit entfernt, etiwa, einer willfittlihen Eingebung 
st folgen, mie einer derjenigen menihlihen Schwädjeit die nothwendige Eon= 
Berichfichtigung erheifchen, und vo denen bei ihter 


ceffion, welche gebieterijch X 
tiatiirlichen Allgemeinheit atich die Herren Aerzte tricht als dariiber erhaben aus 


geitoniment zu werden verlangen Fünnen. 

2, Unfere Zeugen find inder in Anpffachen noch mehr als Hlo8 „iterejfirt”. 
Woetn wir fragen: wer ift es, Det bie Sıtpfung „erfimden“ und eingeführt, wer 
ift e8, der ihre Heiligufig dur) das gefetslide Bwangsgebot angeftrebt md 
die Antwort übrig: anch Hier find e& Vediglih 

felöft, welden wir die Initiative zuertennen 
eirier Seite auch nur behauptet werden, 
effe genommen worden 


veranlakt hat? — fo bleibt nur 
die Werzte (bez; deren Riihrerichaft) 
miüffen?).  Schwerlid wird von irgend 
doher am dem Anpfivefen jo viel Inter 
feiner neueften Entwidelungsphale entgegenzufüihren; weder 
Enizelne, nod) etwa ganze Frsite aus dem Publitum haben jemals ein Mehreres 
verlangt, a8 die von jeher nffene Geftattiung einer befiebigen Ausnugung des 
Ampffegens. Und ebenfowenig witrden bie Regierungsbehörden an eine ziwangs- 
weife Octroyrutig Der Gitertaufe auch tur gedacht haben, wenn Deren Noth- 
wendigtett nicht von ärztlicher Seite behauptet umd befiittwortet worden wäre, 

Die Aerzte find fonach in Yitpfzwangjadhen vedht eigentlich jogar - 
Hireet Bartei und nad ihrer Barteirolle eigens die Antragiteller jeldft, 
mithin Zeugen im eigener Sache, nicht alfo blos „berbäditige”, jondern 


ichlechthin „urnfähtge“ Zeugen — testes inhabiles?). 


dag von amderät 
fei, um dajjelbe 


denn daß 8 audh bier Einzelne giebt, deren 
Anterefienftandpumt erhebt, it jelbfiredend; 
ihre Ausfage ftebt aber atıf einem gattz anderen Blattes: monon weiter unten. 

2) Das Ichliegt natirlieh richt aus, da ach tnter den impffrenmdlichen Aerzten 
nicht wenige Öceaner DS Ynpfzwarnges jeitt fünnten td wirkfich find; dem diefer hat 
ja auch feine umbequeme Seite und kommt überhaupt nur als Mittel fiir Hebung DES 
Ampfhandwerts, mithin als ein Kactor im Betracht, iiber deflen Beditrfniß man ver 
iiedener Memung fein ann.  Envlich aber ift die Nichtberebtigung DIS Ywanges 
eine fo augenfällige, dag fie felbft immerbalb der nimittelbarft beihetligten Keeife nicht 
völlig umerlannt umd uneingeftanden bleiben tornte, Eine große Anzahl Acrzie, alfo 
Paien im der AQurisprudenz, beichämen bier deren Bertretung. 

3) Amar giebt ed, wo der Grundfag der „freieit Beweiswilrdigiing“ gilt, Künftig 
alfo im ganzen Deutjchen Reiche, feimexler beftimmte Beweisregein mehr. Damit ift 


2) wohlgemertt: ım Allgemeinen! 
Korfchergeift fih über ven einfeitigen 


Ermwägt man aber endlich 
3. Daß Die entjcheidunggebenden Factoren fi) an den Ausjprucdh Der 
Aerzte gebunden gehalten md jomit ftrenggenommen deren eigener Discretion 
die Entfcheidung feldft überlaffen haben): fo 
nicht blos als Beugen, fondern 
zeichnen 


dirfen wir die Aerzte suletst 
jogar als Nichter in eigener Sadıe be 


Antragfteller, Zeugen (Experten), Richter 
Berjon! 

Kann man ji bei folder Sadylage wundern, daß Die 
diefe ihre bevorzugte Ausnahmeftellung für Herbeifüihrung eines 
Sunften ihrer Anträge und Jntereffen in jen 


Alles in einer 


Antragenden 
Sprudes zu 
er, Wahrheit und Recht über: 
Ipringenden Weife zu berwerthen twußten, wie wir fie oben unter A gegeißelt 
haben? ! 


SH darf mir wohl eine weitere Bewersführung, dap ein auf foldem 
Wege erzielter Urtheilsfpruch unmöglich fahgemäß ausfallen konnte, füglid 
erlaffen. &8 mag indeß auch bier wiederholt hervorgehoben m 
jede unfachliche Anfeindung der Claffe als folder wie in Hınficht der perjön 
lichen Achtbarfeit der Mehrzahl ihrer Glieder durchaus fern Tiegt. Nur muß 
andererfeit3 immer und immer wieder gegen Anmaßung und Zuerkennung jener 
Snfallibilität feierlichit proteftirt werden, welche man, freilich jeit Jahrtaufenden 
durch das gedankenlos = gläubige Publikum verzogen, in izinifchen Dingen 
zum Troß dem Uınftande, daf gerade hi Wiffenihaft die 
zahlreihften Jrrthiimer - aufweift, leider mit. Erfolg — in Anfprucd 


nimmt, umd welche den Werzten in der That immewohnen müßte, wenn fie als 


antvagftellende Bartet in der Smpffrage ein der objectiven Wahrheit nur ent 
fernt nahe kommendes Gutachten jollten abgeben fünnen. Genügt dod, Schon 
das allgemeine Jutereffe, welches die „Eingeweihten“ an der einmal adop- 
tirten Lehre haben, um fie ihnen, namentlich den Laten gegenüber, zum Dogma 
werden zu laffen?). E3 gilt dieg keineswegs blos von dem ärztlichen, Sondern 
ebenjo von anderen Ständen. Mit Recht fragt aud ein Kolb, der juriftiiche 
Yate3): „Wohin wäre die Welt gefommen, wenn man den Brieftern 
Entjheidung über alle Dinge, welche fie als mit der 
erklärten, belafjen hätte? Hat man vergefjen, wie 
Juriften (neben Theologen) fich fträubte 
und de 


erden, daß mir 


neo 


& 
er die Gefhichte der 


die alleinige 
Religion zufammenhängend 
die unendliche Mehrzahl der 
gegen Abjchaffıng dev Hexenprozefie 
3 heimlichen Gerichtsverfahrens? und wilden wir nicht nod) h 


eute Folter 
und ZTortur haben, wenn e3 einzig md allein auf die „Sahmänner 4)“ ange- 


jedoch fachlich eigentlich nichts geändert; denn die obigen Beweisnormen find, wie wir 
[bon mehrfach betonen mußten, ihrer Natur nad jo zwingende, daß auch der freieft- 
geftellte Richter fie wird reipectiven mitften, inden er fih freiwillig eine Beichränkung 
auferlegt, welche ihm zwar nicht mehr von der formellen Gefebesporfchrift, doch aber 


nah wie vor von dem Geifte de3 Sefetes und von feinem eigenen Nachdenfen zur 
Pflicht gemacht wird, 

’) 68 wird fich dies weiter unten noch Harer herausftellen — „Virchow loeutus, 
res judieata“, 

2) Gewiß gebören in die Kategorie Derer, welche 
gegenüber objectiv bleibend, fchon 
große Menge Aerzte. 

°) „gur Impffrage”, ©. 11. 


*) Soweit bei der Smpffrage die H ygieine ins Spiel tommt, gebört fie ja vor= 


‚ dem oben befprochenen Suterefie 
durch diefes allgemeine befangen werben, eine 


7: 


fommen wäre? u. j. mw.“ Um mwieviel mehr miüffen. gerade die Mediziner, bei 
welchen nicht nur das „Sefthalten an den einmal angenommenen Doctrinen“ 
erfahrungsgemäß am habituellften ift, fondern in unferer. Frage nod) ‚überdies 
ganz unmittelbare materielle und befonders tief eingreifende, -fich Ichledthin 
zur Bartetjtellung gipfelnde Standes -Antereffen hereinfpielen, als Shlehter 
dings unberufene Begutachter ericheinen! Auch hier find e8 lediglid in der 
menjchlihen Natur als folder begründete Erwägungen, welche zu dem 
Sabe führen mußten, daß ein testimonium (votum, ja deeretum) in re 
propria ein abfolut verwerflidhes, beweisunkräftiges und ungültiges ift: Er- 
wägqungen, denen ebendeshalb aud die Herren Nerzte den natiixlihen Tribut 
zu zahlen haben. Gerade fie waren. daher die Petten, deren Zeugnif zu ver- 
nehmen war; demm Dbjectivität in der eigenen Sade ift und bleibt num 
einmal eine Bumuthung, die wir Niemandem- jtellen, deren Erfüllung wir von 
Niemand erwarten können. 

Troß alledem und alledem ‚aber bat man juft diefem Zeugniffe, defjen 


gehen. jollen: einem. Zeugniffe, weldes von Amtswegen zu perhorresciren 
gewefen wäre, gerade umgefehrt eine jo abjolute Unanfechtbarkeit eingeräumt, 
dak man, geftügt auf ein folches „votum infallibile“, es nıht emmal mehr 
füv nöthig hielt, jener. altehrwürdigen goldenen Regel: 


Audiatur et altera pars 


diejenige Geltung ‚zuzuerkennen, welhe ihr wohl auch hier gebithrt. hätte. 

Wir unfererfeit3 vermögen uns natürlid) einem folhen auf einfeitiger Bor 
eingenommenbeit beruhenden Verfahren nicht anzufchließen,. halten uns viel- 
mehr fiir verpflichtet, nachdem wir die Beweismittel der Impfer der gebühren- 
den Würdigung unterzogen haben, num auch den fubjectiven Werth der Gegen 
beweisführung zu prüfen. 

Da begegnen wir denn zupörderft der Wahrnehmung, daß die Jmpf 
gegner fir ihren Theil, und um Gegenfate zu den dod zunächft beweig- 
pflihtigen Jnpfern, e8 nicht verfäumt haben, fidh auf 


a. das jahverftändige Gutadten 


namentlich eines derjenigen Kahımänner, deren fpezififche Competenz wir oben 
Elar geftellt haben, nämlidy der Statiftifer, zı beziehen. Zwar hat der 
diesfallfige Gewährsmann, Kolb, welden für eine Beiprehung unferer Frage 
geioonnen zu haben eines der zahlreichen Berdienfte Yöhnert’S ift, exit neuer- 
' 1) feine Stimme vernehmen lafjen.: Allein es kann unmöglid den Impf 


= 
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zugöweife ins mebizinifche Gebiet; freilich dilrfte juft die Hygieine eben Die gegentheilige 
Yöjung der Frage erbeifchen. 

') &3 mag gleich bier mit ein paar Worten gerechtfertigt werden, wenn ich den 
heutigen Stand der Impffrage. von demjenigen ‚zur Zeit der, Gefees-Botirung nicht 
trennte. Zuzugeben ift, daß die Sefetgebung, da im lettgedachten Momente die Kolb’fche 
Schrift und auch manche Schriften Föhnert’s, des Grafen Zedtwib, Dr. Didt- 
manms3 u. nod nicht erjchienen waren, für entfchuldigt zu. gelten hat, wenn fie fich 


gegnern zum Vorwurf gereichen, bap 08 ihnen, zufolge des Baitites, unter 
welchen das allgemein für ımanfechtbar bingenommmene Jmpfdogma ati die 
gefammte Vertretung der Vollswirthidhaftsichre bis zur völligen Abftandrahne 
von jeder Prüfung gefangen hielt, erft jo jpät hat gelingen wollen, jeten 
Bann durch Heranziehung wenigftens eines hervorragenden Vertreterd der 
competenten Facdtwifjenfchaft zu Töjen ?). Ueberdiss hat ja auch Diefes nadımals 
beigebrachte Votum durd) feine Mebereinftimming mit dem don impfgegnerifcher 
Seite fhon vorher und von je porftellig Gemacten Ichlagend gezeigt, daß das 
Letstere, went auch ausgehend von Paten, deritiod) Auf objectit v»wiflenschaftlichen 
Fachftudien, nicht wie die Larenftatiftit dev Jmpffreunde auf dilettivender Vor: 
eingenommtenheit berirhte: welche letstere nur darauf ausgeht, fiir das ihr bot- 
Schnell bereits Feftftehende mit Hülfe der wenn and) nod) jo Ted gernighandelten 
MWiftenfchaft einen Scheinbeweis zu conftriiren, anftatt daß mat deren objectide 
Feftftellungen und Gonjequenzen, verftändnifivoll ihnen fid) intersrdnend, nad) 
Befund auch gegen fi und dem aufgeftellten, doc) erft des Beweifes bedürftigen 
Fehrfat gelten‘ zu Laffen gehabt hätte. Diefen Sachverhalt, veriöge deffen Die 
Bekämpfer der Jınpflehre die Ergebniffe der Ipezifiih competenten Fathmwilfen 
ihaft thatfächlih und von dort herein auf ihrer Seite hatten, nicht zu ver 
fennen ımd da nöthig durch die Initiative der Veranlaffung einer fahmän 
nifhen Prüfung außer Zweifel zu ftellen, war eben Sade der ti Nmopfftreite 
zu gebenden Entfcheidung; die Gegner der Antragfteller hatten ihrerjeit3 von 
ie Alles was ihre Vertheidigung exheifchte gethan, um von einer Gerechtigkeit, 
die ihnen das Gehör nicht verfagt Hätte, einen fachgemäßen Sprud erwarten 
su Diirfen. 
Meiter waren die Imipfgegnier von je itt der Yage, aud) 


b, ärztlihe Zeugnijfe gegen den Snpfihug und die Impfung 
itbe haupt 


für fi) anzuziehen. Wenn fdon zunäcjt nicht geleugnet werden foll, daß die 

Maivrität der Aerzte noch heute auf Seiten der Jmpfer fiehen mag, fo tft 
. ö . . E . . r 

doch von einer Mebereinftimmung unter ihnen in Jmpffachen fo wenig, wie 


überrafchen Fich. Andererfeits ift aber micht ai verbehlen, dah auch damals von impf 
gegnerifdher Seite im Wefentlihen fchon Alles vorgebracht war, was fpäter die fach 
männifche Beftätigung share bat, fowie daf, wollte oder fonnte man gleichwohl jenes 
Borbringen ne od) nicht für ausreichend erfennen, die Fachftatiftifche Begutachtung eben 
von Amtöwegen Berbeisuflihren gewejen  märe. Endlib und bauptiächlich aber hat 
der beflage nöwertbe Umftand, daß; das Gejets bereits gegeben worden, Ber die Frage der 
heute zu treffenden Entfcheidung durchaus völlig unerheblich zu bleiben; aus denfelben 
Srinden, deren geblihrende Erwägung das Gefet vor feiner Entjtebin n bewahrt haben 
mitte, muß dafjelbe, nachden € voridmell zur Eriftenz gelangt ift, wieder anfgehoben 
werten. Tenn 08 gewiß Jedermanns Pflicht ft, nachge wiejene Krrtbiimer, deren nach 
träglicher Erfenntniß ex fich nicht entziehen fann, (und diefer Beitpumft möchte in unferer 
Frage kaum mehr fern fein) jederzeit und jhleunig u verbeffertt, fo müßte ich 
nicht, was gerade den Gefegeber vort biefer Schuldigteit follte entbinden fünnen. 

1) Schon viel früher hatte fih derfelbe Yühnert eindringlichft bemüht, Teinen 
Geringeren als den Herm Geh. Nath Engel in Berk zu gewinnen; 1md wie wir 
aus LFöhnerts Mittheilungen hierüber („Rampfswang oder Rnpfoerbot?”" ©. 7/8.) 
fchliepem miüffen, ditrfte die Erfolglofigkeit feiner Bemübtmgen nur dern faux-pas jerter 
voreiligen Berdffentlichung der Guttftadrfchen Schrift und dem Umflande zuzufchreiben 
fein, dag — „das Impfgefet einmal durchgegangen fi.“ 


taufend anderer medizinifcher (oder fir medizinijc erflärter) Fragen 


Natürlich ft man von impffreundliher Seite bemüht, aud diefe Zahl 
der Ärztlihen Vertreter einer abweichenden Meinung al3 eine verfchwindende 
hinzuftellen. Namentlicy citirt man bier das engliihe Blaubud) von 1857, 
welches als Nefultat einer angeftellten Enquöte, von 539 Erklärungen anges 
Aerzte nur zwei (die von Hamernid und Weldh) in impfzweif- 
Lerifhen Sinne ausgefallen fein läßt. Mit Recht wird inde von Kolb !) 
auf das Mifliche und Unzuverläffige einer folhen Zählung und „Abftunmimng“ 
fowie darauf bingemwiefen, daß Dr. Germann („Studien über den jetigen 
Stand der Ampffrage, Leipzig 1875.) conftatirt, e8 habe fid) eine ganze 
Menge der Vernommenen feineswegs in jenem Sime, vielmehr nichtginftig 
über die Jnpfung ausgefprodjen; wobei er „beijpielSwerje“ dreißig einzelne 
Bota nad) ihren Nummern im blue book aufzählt. Weiter „zählt ex 
nannter Germann in den „„biftoriich Kritiichen Studien über den jeßigen 
Stand der Impffrage, 2 Bände, Leipzig 1875.” nicht weniger al 216 
jener Aerzte einzeln und mit Angabe ihrer Erinnerungen auf, welde 
wenigften3 in verfchiedenen Punkten mehr oder minder bedeutende Ausftellungen 
erhoben.” 

Solhes mag nur angeführt fein, um zu zeigen, wie e3 den Jmpfern 
auch Hier wie überall nicht auf Ermittelung der Wahrheit, fondern nur auf 
Fefthaltung ihrer vorgefaften Meinung anfommt, behufs deren Motivirung fie 
e3 im Gegentheile mit der Wirklichkeit nicht eben genau zu nehmen gewohnt 
find. Ym Uebrigen aber muß id; mid ausdrüdlid, dagegen verwahren, als 
wolle ich jener umviffenfchaftlihen Methode, welche die Forfchung in einer 
Zählung der Stimmen fucht, irgend eme Berechtigung zuerkennen. 

MWeniger mühtg ericheint e8 dagegen, von dem Inhalte einer Reihe 
folder Aeuferungen Kenntniß zu nehmen, welde ärztlihe Notabilitäten in 
unferem Sinne gethan haben, und zwar mit ohne daß fie fich „lange und 
forgfaın, theoretifch und praftiih, mit der Sache beihäftigt hatten.“ Auch) 
Kolb zieht 1. c. die vornehmlichften diefer Ausiprüdhe an. Zum großen Theile 
conftatiren übrigens Ddiejelben neben der Nuslofigkeit der Jinpfung auch deren 
Schädlichfett foiwie die Verwerflichkeit des Impfzwanges — Kapitel, welche wir 
erft fpäterhin, bievauf mit zurüdkommend, ausführlicher abzuhandeln haben 
werden. 

An der Spite tft zu erwähnen Dir. Gregory, 50 Jahre Hindurd) 
Director des Podenhaufes zu London. Lange Zeit für die Baccimationslehre 
begeiftert, mußte er Angeficht3 der furdjtbaren Verheerungen, welche die Seuche 
unter Geimpften wie Ungeimpften anrichtete, an der Theorie ivre werden und 
legte kurz vor feinem QTode in den Medical Times das Belenntniß nieder: „E3 
find die medizinifhen Autoritäten, denen das Parlament‘ die Verbreitung 
und Oberaufficht über die Vaccination anvertraut hat, welde die Unvoll- 
fommenbeiten zır erflären und zu befhönigen fuchen. Die Jdee 


m 


Die Spee, die Blattern 
mit Hilfe der Kubpodenimpfung zu zerftören, it ebenfo abfurd. wie dimä= 
rich; ebenfo vernunftwidrig wie anmaßend.“ 


ı) „Zur Smpffrage”. ©. 16. 
2) Bergleihe Kolb „Zur Zınpffrage”, ©. 17, fig. 
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Dr. Uncelon jchreibt: „Sch babe 20 Fahre geimpft .... Sie Alle 
haben wohl mit Enthufiasmus geimpft: Warum fällt uns denn heute die 
Panzette aus der Hand? .... Wir ftehen” beihämt, ‚betroffen da, weil wir 
nad) 6öjähriger Braxis die Vorfragen nod nicht gelöjt haben: Was ıft 
der Ynpfftoff? kam die: VBaccine vollbringen, was fie veriprad? was Bahn Die 
Folgen? Wir wilfen im Grunde nichts Genaues über „„Ddas göttliche Element 
diejes koftbaren Präfervativs“*, wie Dr. Lalagade e3 nennt.“ 

Dr. Albu Dirigent des Pazarusktrankenhaufes in Berlin, theilte in einer 
Berfammlung Barli ner Aerzte Folgendes AN „Bon 500 gefunden Kindern, Die 


ih impfte (alle, die Zeihen von Scropheln zc. an fi trugen, wurden aus 
geichlojfen), blieben nur 86 — 17,30% HE, Ulle anderen erkrankten, Die 
meiften an Hautausfchlägen, Eclampfie, Snteitinalfatarıh ıc. Bon diefen 500 
Kindern ftarben 103 innerhalb des näcften Kahres — 20,,0%. Ber faft der 


Hälfte Diefer Kinder führte eine ununterbrodene Reihe von Erkrankungen den 
Tod herbei. 

Brofeffor Dr. Germann fagt in der Einleitung. jeiner Schrift „Ein 
offenes Wort gegen Jmpfung und Smpfzwang, Leipzig. 1873“, daß ex bei „fait 
zwanzigjährigem alademifchen Wirken an den frequenten geburtShilflich en und 
frauenärztlichen Astbeilungen der Leipziger aynäkologifchen Boliklinif“ — die 


Impfung ald eme Quelle der Verbreitung der Syphilis erkannt, und daR ihn 
die3 zu der Meberzeugung geführt habe, „dah weder Jnpfzwang, noch Smpfung 
überhaupt fich ferner vertheidigen und rechtfertigen Laie, jelbjt wenn die Schuß: 
kraft der Impfung gegen Blatternkrantheit Durch die Statiftit bewiefen wäre, 
ein Beweis, der feineswegs bis jeßt geliefert ift.* 

Dr. John Morifon bedient fid) in emem gutachtlihen. Schreiben an 
den VBremierminiiter Lord Derby (Galignani’s Messenger Dec. 12, 1866) der 
Wendung: „Wenn die Baccination vihtig ift, jo müfjen wir alle Lehren 
der Hngieine als grundlos aufgeben.“ 

Dr. Reit, Oberarzt am Fliniichen Eli abet th Rinberhofpt tale zu St. Beters 
burg, madht am Schluffe feines „VBerjuchs einer Kritif der Schußpodenimpfung; 
St. Petersburg 1873" u. a. folgende Bemerkungen: „Selbft der Wunfd, 
den Menfchen vor einer möglichen Erkrankung an Boden oder gar Tod in 
Folge diefer Krankheit zu fchüsen, rechtfertigt noch nicht die Zwangsimpfung, 
denn oben haben wir gejehen, wie, Dank der Baccination, fi) Syphilis in der 
Devölferung verbreitet, und daR, wenn der Menich aud; von Blattern verichont 
bliebe, in Folge der Kuhpodenimpfung fich folhe Hronische Krankheiten entwideln 
können, welche ihn möglicher Weife über kurz oder lang dem Tode zuführen, — 
Man müßte glauben, daß die Nothwendigkeit einer Mafregel, die jo viele 
Opfer fordert, durch gewichtige und überzeugende wiffenfchaftliche. Thatfachen 
bewiefen fer; Leider aber vertrauen die Vertheidiger der Kuhpodenimpfung blind 
der Ehußkraft der VBaceine und bedienen fich der darauf bezüglichen Thatfachen 
ohne genügende Fritiiche Analyje derfelben. Statt irgend eine wiljenihhaftliche 
Thatfahe, ftatt irgend einen begriindeten Beweis für ihre Theje beizubringen, 
benußen fie, wie id) oben gezeigt habe, zur Erreichung ihres Zwedes nicht 
jelten qrundlofe Mittheilungen oder faljhe Berechnungen und Schlüfje, die fie 
aus der Bergleihung ganz verjchiedener Größen entnommen haben!“ 

Dr. $of. Hermann, Divector des Wiedener Krankenhaufes in eh 


fpricht unverhohlen aus: „Sch halte das ganze Jmpfgeihäft jammt fen 


ganzen Theorie für einen Humbug der gemeinften und Shädlihiten Batt 
ung, der dem jpefulativen Stopfe eines Arztes feinen Uriprung, dem blinden 
Glauben und PVorurtheile feine Hortpflanzung, dem materiellen Erwerbe 
einerfeits, fowie dem blinden- Nacdbeten we g denkender Werzte, der Eitelkeit 
und dem Eigenfinne feiner Gläubigen andererfeit3 feine bisherige, in der 
That bedauernswerthe Eriftenz verbanft. sa halte e8 für eine Beleidigung 
der reinen Wiffenfchaft, wenn man der smpfung irgend welches wiffen- 
Ihaftlihe Attribut beilegt, und ich eradıte e8 für eine Verlegung des 
gejunden Menfhenverftandes, wenn man die Nubhpodenimpfung mit irgend 
einem Gefege der Yogik in urfächlichen Sufammenhang zu bringen fic nicht 
Iheuet u. j. w.“ Und dann verbreitet jih Dr. Hermann über die mit der 
smpfung nicht jelten verbundene Syphilifation und ruft aus: „Kort mit 
dem Jmpfzwang!“ 


sn einer Dugieinifhen Skizze „Luft und Wafjer“ äußert fih Dr. F. W. 
Lorinjer, & E Sanitätsrath in Wien, folgendermaßen: „Nach % an Erörter 
ungen muß ich fehr bedauern, dak gar mandet) Hpgteinifer noch gegen 
wärtig der Impfung als Shutmittel gegen die Blattern Bertrauen 
Ichenfen und die wirflihen Schutmittel gegen die Blattern fowohl als gegen 
alle zymotifchen Krankheiten To arg verfennen und vernadl läjfigen!! Die 
Smpfung (vorausgefest, dap fie mit möglichit unfhädlidhen Stoffen?) und 
reinertanzette geichteht,) hat gegenüber Den Boden die yet! und Wirkung 
eines Amulets, das fih der Soldat u hängt, um ji fuge ljiher zu machen. 

erjelbe vertraut blindlings dem Zauber des Amulet3 und feßt ji) getwoft 
bei Ktugelregen aus. e Eltern, welde ihr Kind impfen lafjen, glauben 
dafjelbe vor der Erkrankung und dem Tode an Boden volltommen gejchittt zu 
haben, ohne jih weiter um jene Borfihtsmaßregeln zu fümmern, 
durch die fie in der That ihr Kind vor diefer Krankheit bewahren könnten.“ 
Er fährt fort, nahdem er als erfahrungsmäßig beften Schuß gegen Srank- 
heiten die Entfernung unginitiger Verhältniffe und die Athmung reiner Luft 
fowie Bald ung der Haut mit reinem Waffer empfohlen: „Das Amulet 
der Jmpfung wäre dann vollfommen überflüffig, der von den Aerzten 
eingebürgerte und durd eine falfch verftandene Statiftit unferftütte Aber- 
glaube an die Schußkraft der Vaccine wiirde einer vernünftigen Leben 
regel Bla machen, und die Auslagen, welde heute nod die ympfung dem 
Staate und dem Privaten macht, wirden zwedmäßtiger auf Heizmatertal der 
Winterventilation verwendet werden können; dem die Schußkraft der Jmpf- 
ung tft illuforifch, ein unglüdliger Wahn, der Glaube an diefelbe 
bat von Epidemie zu Epidemie abgenommen, und jener Seifenfieder, 
der im Jahre 1872 in dem öffentlichen Blättern feine Seifen zu Wafchungen 
des Körpers dem Publitum als Schutmittel empfahl, hat in der That dem 
Bolfe einen vernünftigeren Rath gegeben, als unjere Impf= Enthujsiaften.“ 

Dergleichen Gitate aus Ärztlicher Feder, melde vernichtend über den 
ympfzauber urtheilen" und ihn geradezu lächerlich machen zu Dürfen glauben, 
ließen fih, wenn e8 verlangt witrde, nod, ftark vermehren. Wenn wir beifpiels- 
weife no an Dr. Hutdinfon in London, Dr. afaurie in Hamburg, Prof. 


') alfo auch Forinfer weiß von zahlreihen Andersdenfenden. 
*) Dergleichen dürften freilich fchwer zu finden fein. 
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Hamernid in Prag, Dr. Ddtmann in Pinnid, Dr. Meyner in Chemniß, 
Stabsarzt Dr. Keller in Mien, Dr. Rofer, Dr. Bes, Sanıtätsrath Dr. 
BR, Niemeyer, Staatsrath Dr. Walk, Brof. Kranihfeld und Prof. Eunne 
mofer, abgejehen von zahlreichen anderen Niupjgeqnern wie Dr. Nittinger, 
Dr. Nagel u. f. f., erinnern, fo wixd das genügen, um zu beweifen, „daß. die 
vermeintliche QuafisUnanimität der Aerzte fiir die Vaccination eben nicht vor 
handen ift und daß fid; unter den Impfgegnern keineswegs bIos unbedeutende 
und uxtheilslofe Mediziner befinden.“ 

Endlih darf hier!) „nicht unerwähnt hleiben das Gutachten, weldes Die 
ganze medizinische Racultät der Univerfität Chartow unterm 2. October 
1869 in der Ampffrage abgegeben hat. Antlih aufgefordert, jic über 
Einführung des Jmpfzwanges zu äußern, wies die Yacuktät zunädjit darauf hun, 
wie die ganze Frage in der jüngiten Zeit mehr denn je ihwanfend ge 
[ im Publikum, al8 unter den Herzten Jelbjt, md wie 
des Impfwefens, in England, eine gewaltige Agitation 
Dann heißt e8. wörtlich weiter: nt 


worden, Jowoh 
gerade in der Heimath 
gegen das Ampfwelen begonnen habe. 
auffallende Bewegung bat wohl ihren Hauptgrund in der Ueberzeugung, 
e8 1) ihwer hält, die Baceination mit den Brincipien des heutigen Standes 
der Wilienfhaft, namentlid nit den Lehren der pathologijhen Phyfio 
logie, zu vereinbaren, und dab 3 nod) ichwieric 
Beweisgründe zu Gunften der Impfung, als 
epidemifche Erkrankung, zu erbringen; 2) dak die Vaccination tm empiriihen 
Wege -die ihr beigemejjene Schutsfraft weder bei fporadifchem, mod) bei epidemi 
ichen Auftreten bewährt bat; endlich 3) daß die Vaccination nicht frei ijt von 
dem gegen ie erhobenen Borwurfe einer nachtheiligen Eimvirkung auf den 
zarten Organismus Des Findes, einer zumeilen manifeftirten Hervorrufung 
afuter, felbft Ietaler Nachkranfdeiten, und einer möglihen Verbreitung der 
Schiedener Dyskrafien, wodurd) die Biffer der jpäteren Erkrankungen und Sierbe 
fälle in der- Bevölferung vergrößert wird.““ Daber erklären die Mitglieder 
der Facultät, dap fie fih nit in der Tage befänden, an den Berath 
ungen über Die zu treffenden Maßnahmen behufs Einführung des 
Xmpfzwanges Theil zu nehmen”,? 

Können wir inhaltlich und in Anfehung ihrer Urheber diefe uud 
andere qutachtliche Aeukerungen angejehener Aerzte für ich, jeloft prechen 
Lafjen, jo wollen diefelben aud) mumerifch — jofern man denn hierauf wirklid) 


ger wäre, wilfenihaftlide 
3 eine! Schutmittels gegen 


1) Kolb „Zur Smpffrage S. 20/21. 

2) Mit diefem Gutachten, welches eben Ddadırdh auf der Höhe der Zeit und der 
Wifjenfchaft ftebt, dab e3 von der Ampflehre das: Gegentheil conftatixt, hat fich die me- 
dizinifche Facultät der Univerfität Chartow ein Denkmal gefetst, um welches diefelbe 
von anderen Hochfchnlen dereinft bitter beneidet werden wird. Die Ihatfache, daß. die 
au Chartow, bez. ihre mediziniiche Gacultät, im Hinficht ıbrer Stellung zur Impffrage 
bisher vereinzelt gebliebem it, beweift nur zur dentlich, wie e$ in medizinischen Dingen 
noch heute unferen angejehenften Bileg- und Pflonzftätten höherer Bildung nicht ge 
fungen. ift,, jene eifernen Ketten vollftändig, zu. brechen, mit denen eine vertnöcherte 
Zunftweisheit, den Geift Der freien Korfbung in. Banden hält. Mit aufrichtigem Schmerze 
nehme ich e3 wahr, dap auch nmfere mit Necht bochberiihinte Zeipziger Alma mater, 
deren dankbaren Bögling ich mich nenne, in diefer Teidigen Frage, worim unfere mebizi 
zinische Sacultät den entgegengejetsten Stanbpumkt einwinumt, fi bat in Schatten: ftellen 


Yaffeır. 


— re “ Fu “ Be‘ nn r 


etwas geben zu jollen glaubt, —. durhaus nicht unterfichäßt werden, wenn 
man eriwägt, daß 8 offenbar höchit vorei ilig und unberechtigt fein witrde, wollte 
man die Stimmen aller Aerzte, weldhe nicht ausdritdlidh gegen die Ympfung 
auftreten, ohne Weiteres al3 Stimmen für diefelde zählen. Wider eine Sadıe 
Bedenten haben und offen als ihr Gegner herausgeben, find Schon an fid, 
und num vollends bei vorhandenen fachlichen Jutereffe, zwei gänzlich verfchiedene 
Dinge, zwifchen denen nod) eine fehr weite, für die. große Maffe der Aerzte 
jhon aus ven praktifhen Gründen unüberfpringliche Muft gelegen if. Die 
Hegel: Qui tacet, consentit bat hier unmöglich Geltung; vielmehr ift die 
Annahme unausweichlid, daß unter den fi) ausidhweigenden Werzten eine große 
Zahl heimlihe Jnpfgegner fi) Kefinden dürften. Aber der eigentliche Kern 
punkt liegt bier no ganz wo anders. Wie e3 mehr oder minder von allen 
Wiljensgebieten gilt, jo it e8 auch auf dem der Medizin, und bier ganz 
bejonders, Thatfache, daß es tummer ur einzelne, numerifch geradezu der 
Ihwindende „Größen“ fein werden, welche als tonangebende Spigen und gewiffer 
mapen Bertreter dev Standesforporatton jene, die Summe dev „gegemvärtigen 
Biffenihaft“ ausmahenden Satungen, Zeitftrömungen und Intereffenrichtungen 
perfönlih auf ihren Schultern zu tragen und. mit ihren Hlangreihen Namen 
zu jtügen bevufen find: nur einzelne Wenige alfo, denen wir ein perfönliches 
und. jelbftftändiges tieferes. Eindringen ‚im die ‚hervorragenden wilfenfchaftlichen 
Probleme, ein auf eigener Beob ag und Forichung beruhendes Urtheil iiber 
diefelben zufchreiben können; während die große Menge der Standesglieher, 
und jo au in der Jmpffrage die weitaus überwiegende Majorität der 
Mediziner übrigens feineswegs etwa blos die Shen ihrerjeits munerich 
dominirenden ‚Geifter untergeordneten Ranges mehr oder minder blindlings 
jener „bewährten“ Führerichaft zu folgen und auf die Herausarbeitung 
eines eigenen Urtheils zu verziten gewohnt ift. Nehmen wir in unferen 
Valle Hinzu, daf dem Gros der -praftizivenden Aerzte nothwendig fon die 
erforderliche ° Mupe fehlen muR, wm Die Tiefe folder Fragen wie der Jmpf 
frage auch nur annähernd zu erihöpfen; fo werden wir der Wahrheit gemwih 
jehr nahe kommen, wenn wir annehmen, daß die Mediziner, welde ald ur 
theilslofe Nahbeter einer Mitzählung überhaupt nicht gewürdigt werden 
fünnen, nad) Taufenden zählen. 

Von diefem ohne Zweifel berechtigten Gefichtspuntte. ausgegangen, und 
wenn wir Die große Zahl jener todten, Stimmen billig ausfheiden, möchte e3 
ji, in dev. That noch jehr fragen, auf welder Seite fi) eine erhebliche 
Majorität ergeben wirde 

Wäre imdeh, Diefelbe wirklich und: jeloft in imponirenden Umfange auf 
Seiten. Dex Impffreunde zu fuchen, jo muß ich doch immer und immer wieder 
energiich darauf hinweifen, daß „nicht Stimmenmehrheit des Nechtes (mod); der 
Wahrheit) Vrobe* ift, und namentlid) „Maffenabftunmungen“, wie man fie 
laut englifchen Blaubuchs und neuerdings in der Schweiz verfucht hat, geradezu 
als. Beleidigung, des freien, willenfchaftlicher Forihung dienenden  Geiftes 
bezeichnet werden müfjen. Mit Necht bat fi, über ein foldes Beginnen 
Sanitätsrath Dr; Paul Niemeyer in der von ihm herausgegebenen Zeitfchrift 
„Yerztlihe Spuecchftunden“1) mit feiner veichlich, in das göttliche Naf geiftvoller 


S. 209 fig. 


Satyre getauchten Feder Luftig gemadt und erzählt uns hierbei, daß Die 
Schweizer Boftfarten-Abftimmung fi aud) von dem ordentlichen Brofejjor 
der Gejundheitspflege an der Uniberfitä Bern, Dr. 4. Voigt, „wie eine Art 
Narrenspoffe öffentlich brandmarken“ Taffen mußte. Mit Recht wird weiter 
von Niemeyer „die auf Grumd eine 3 blofen Mehrheitspotums erfolgte 
Erhebung der Impfung zu einer gefeglihen Zwangseimridtung“ als „ein ganz 
gleicher Gewaltjtreih“ bezeichnet, ri die Zuftandebringung 3 firdhlidhen 
Unfehlbarteitsdpogma ein joldher war. 

Da man, wo e8 die ‚unbefangene Erforfhung der Wahrheit gilt, die 
Stimmen nicht zählen, fondern nur wägen kann; ja, daß umgefehrt die 
Wahrheit fi) gern nur erft Einzelnen, deren Kopf dann für feine bejjere 
Erleudhtung oft genug als Zielfcheibe des allgemeinen Spottes büpen mu, 
au offenbaren pflegt: das ift dod) eine Erkenntnig und Beobadtung, welche 
feinem Verftändigen fremd fein möchte. Sehr treffend äußert fi) hierüber 
Brof. Hamernid m Prag dahin: „Das Gefeg der Majoritäten läßt zwar 
eine vieljeitige Uebung zu, ıft jedod) auf die Bearbeitung von Wiffenjchaften 
nie anwendbar. Wäre der Fortjchritt in irgend einer Wifjenfchaft an die 
Majorität ihrer Anhänger gebunden, fo wäre e8 mit den Wifjen 
Schaften jhon lange vorüber. Die Entwidelung der Wiljenichaften, jede 
Entdedung und jeder Fortfhritt überhaupt, find das Werk von Minori- 
täten, jal in der Regel zählten folde Minoritäten anfangs mir 
Einen Schädel!“ 

Müffen wir alfo wohl dariiber Mar fein, daß die Zeugniffe für und 
wider die Impfung nicht nad) ihrer Menge, fondern nad) ihrer wifjenihaftlihen 
Bedeutung, nad) ihrem inneren (objectiven umd fubjectiven) Werthe zu prüfen 
find; mußten wir ums weiter im Borftehenden überzeugen, daß nad) allen Diefen 
Richtungen Hin dem ärztlichen Zeugniffe fiir die Jmpfung ein irgend map- 
gebendes Gewicht nicht einzuräumen, diejes Teftimonium vielmehr nahezu zu 
perhorresciren war: jo fragt es fid nunmehr, welche Bedeutung dem impf- 
gegnerifhen Zeugniffe von Aerzten gebühre. 

Um diefe Frage gerecht zu entjcheiden, werden wir uns nochmals die 
Gründe zu vergegenwärtigen haben, welde uns beftimmen mußten, die umpf 
gläubigen Aerzte für unzulängliche, verdädhtige, ja unfähige Zeugen zu erfläven; 
denn nur wenn diefe Verwerfungsgrimde in greiget Weife für die impflegerifchen 
Aerzte zutreffen follten, würden wir aud ihr Zeugnif perhorresciren miüffen. 
Nun oird fich aber umgekehrt zeigen, daß die ärztlichen Ampfgegner, weit 
entfernt, jenen Anfechtungen, denen ihre impffveund lichen Eollegen zum Opfer 
fallen mußten, aud ihrerfeit8 zu unterliegen, ganz im Gegentheile eine Reihe 
Gründe für fi haben, melde gerade ihrem Botum eine ganz bejondere Bes 
adhtung vindiciren. 

Wenn zunächft gegen die Jmpfärzte geltend zu machen war, daß fie als 
Yaien in der Statiftif, der einzigen Beweisguelle, woraus fie Shöpfen, auf 
Slaubwirdigkeit fir ihre Begutachtung feinen Anfprud hatten, fo fällt diefer 
Einwand, jofern er an fid ebenjo gegenüber den impfzweifleriichen Aerzten 
Plat greifen wirde, für fie doc um deswillen fort, weil die von ihnen 
gebotenen ftatiftifchen Forfchungen, wie wir fahen, die Weihe Fahmännifher 
Beftätigung empfangen haben; wie denn überhaupt, laut unferer obigen 


Erörterungen unter A, die objectiven Beweisergebniffe dem impflegerifchen 


8] 


Standpunf te zn Rechtfertigung geworden find. Nicht minder ıft fir ihn jenen 
generellen Bedenken, welde wir aus dem wenig verläffigen Stande der thera 
peutiihen Wiffenihaft entnehmen mußten, infofern jede Spike abgebrochen, als 
ja die Jnpffeinde, im Gegenfaß zu den beweispflichtigen Ympfern, den 
STlaube ensfagungen jener Disciplin, anftatt fich wie jene darauf zu jtüßen, 
vielmehr entgegenzutreten in der 2 age find, 

Endlich aber und namentlic, ift auch in Hinficht der durchichlagendften 
Haupteinwände, welche wider die Beweisfähigkeit der für die Vaccine auf- 
tretenden Aerzte zu erheben waren, die Yage der fie verurtheilenden Mediziner 
genau die entgegengefett 


al3 die ihrer collegialifchen Antıpoden. 

sn erfter Linie dürfte gegen die natürliche Voreinaeı wmmenbeit, mit welcher 
erfahrungsm die Maffe der Anhänger eines herrfihenden Theorems in dem 
Glauben an deiien Unumftößlichkeit befangen zu fein pflegt, höchft vortheilbaft 
der Standpunkt derjenigen Einzelnen fich abheben, welche, nadidem fie jelbjt 
lange Nahre hindurch im Banne jenes blinden Autorıtätäglaubens fejtgehalten 
gewejen, fich endlich in mühfamer, nüchterner Forfhung davon (osgerungen und 
aus der ummwitrdigen PBafjivität eines gedanfenlojen Nachbetens zu fel bftftändiger, 


wiljenichaftlid) begriindeter ebbraengn ing und mit ihr nee zur befjeren 
Erkenntnig fi durchgefämpft haben. Wer durch Tangjthrige eigene Erfahrungen 
zu dem jelbjtlofen Belkenntniffe, d aß eine von ibm eigens vertretene Thefe ein 
yerthum war, und alfo zu dem Ihwerwiegenden Schritte gedrängt wird, mit 
feiner eigenen Vergangenheit zu brechen, dem müfjen wir offenbar ein 
ganz anderes DBertrauen entgegenbringen, als jene jelbftgenügende Menge e8 
verdienen Fönnte, welche, der unbequemen Anftrengung eigenen Forichens ent 
jagend, und ohne jeden Drang fortjchreitender Belehrung, die jeit Kahrzehnten 
ausgetretenen, nothiwendig zur Stagnation des Wiffensbornes führenden Wege 
wandelt. Wenn e3 gewiß dem menschlichen Egoismus jo fern wie ber li 
liegt, fich jeloft ein ftrenger Richter, begangene Jrrthiimer einzugeftehen, dann 
find wir aud von Demjenigen, welder feine Natur bis zu Diejer Selsftent. 
Außerung überwindet, anzunehmen genötbigt, daß er nicht ohne zwingende 
Beranlafjung, fondern nur in Folge einer wirklich geläuterten Erfenntniß, nur 
nadıgebend dem eaonge einer wohlbegriindeten Ueber; zeugung, jene Wandlung 
in fi vollzogen, dafı e 


v die Großthat einer Art öffentlichen Schuldbelenntniffes 
nur zu Ehren der Wahrheit und um der er Sadye willen fich abgewonnen 
habe. Die Stimme eines Arztes, der einem der berrichenden Dogmen, auf 
Grumd feiner durch jahrzehntel ange eigene Erfahrungen empfangenen Bele hrung 
zum Ienegat geworden, endlich entgegenzutreten und jo den heißen Kampf mit 
den eigenjten Standesvorurtheilen aufzunehmen fich ermannt, — dejjen Votum, 
jage ih, muß zehn und Hundertfach fchwer ins Gewicht fallen, ja gegenüber 


den taufend Stimmen Derjenigen, die blind am Althergebranhten fejthangen, 
als einzige Stimme gelten, welche ein weiter Richter bört, oder doch der Be 
adjtung würdigt. 

Und diefer Gegenfag drängt fi um fo unabweislicher auf, als hiermit 
um engften Zufammenbange das Tette und gewichtigfte Bedenken fteht, das wir 
dem Botum der Nerzte für die Vaccine entgegenhalten mußten, infofern die 
Herren bei der Smpffrage und einer Entjcheidung derfelben in ihrem Sinne 
hochgradig und ganz unmittelbar intereffirt, ja fchlechtbin als Parter an- 
zufehen find, mithin ihr Zeugniß um jo zweifellofer als em befangenes und 


darum unzuläffiges und unfähiges, iedenfalls beweisunfräftiges zu bezeichnen 
war. Auch diefer Anfehtungsgrund nämlich verwandelt fich fir die iumpf 
gegnerischen Aerzte ın fein Gegentheil, wenn man eriwäc daß diefe, weit 

fornt, ihre Meinung von jenem aud) fie berührenden Jnterefjenftandpunkte 


beeinfluften zu laflen, unentwegt vielmehr und mit vollem Bewußtjen ein 
Botum abgeben, durch welches fie um ihr ganzer Stand augenfällig geichädigt 
find: num aber, wer in folher Weife gegen fein x | wiffermaßen 
gegen fich jelbit Beugniß ablegt, der Natur der 


claffiihiten Zeugen gelten muß. 
Man wende nicht ein, daß aud die impfgegnerischen Nerzte e betheiltgt oder 
gar ebenfall® Partei feien, indem fie. gegenüber den impfglä inbige n Antrag 
iibernommen hätten; Das 
fielen Antragende und 
den Impf= (und Ympf 


ganz Kleine, verfdhiwindende 


ftellern eben die Rolle gewiljerme hen 
wäre eine. unfachliche N 
Experten vollftändtg 
zwang=) Heinden, bilde 
Minorität. Sodann mahte man 
iiberdie8 das Nichteramt felbft an: 
jo wenig wie Den Ampffetern überhaupt einfällt, indem Yeßtere el 
das übliche und jhuldige Gehör für fi umd ihre Experten in Anfprud) 
nehmen. Hierbei weiß man endlich auch gar ficher, was man will, indem man 
nicht verfäumte, fich diesfeits mit den Ergebniffen. der ın erfter Tine compe 
tenten Fachwiffenfchaft im Uebereinftimmung zu fetsen; während auf Der anderen 
ite nicht Anftand genommen ward, diefe Ergebnifje zu überiprin und 
su fälichen. Schlieflid) aber wolle doch nicht vergefien werden, daß ja die 


B ae auf Seite der Antragfteller war, und Daher das Derhältuif 


der Impfgeg md ihrer Gewährämänner zur Sade zunädhjt überhai 


aiveiter Ginie, Ra and, indem unter allen Umftänden jo lange für fie und gegen 
die Beweisführer entjchieden werden mußte, als nicht Dieje auf g aubwirdige 
Bezug zu. nehmen vermochten, 


Und dennoch tft zuletst auch diefe Slaubwitrdigleit gerade umgelehrt bei 
fi 


den ärztlichen Gegenzeugen in demselben Make zu finden, in weldhem jie den 


Deiment saugen ‚ wie wir ung ftrifte überzeugten, abgeht. Haben wir die in 
dem Vorerörterten zum großen Theile jchon nachgerwiefen, jo mögen aud nod) 


die (etten Serineli; welche man hier etwa erheben möchte, mit ein paar 
Morten in ihr Nichts aufgelöft werden. 

In gewifjen Sinne mag man freilich. aud) den gegen die Baccıne 
zeugenden Aerzten eine Art Intereffe an der Impffrage und ihrer Yöjung zus 
Schreiben. Aber e8 kann dies der Natur der Sabe nah nur ein wijjen 
chaftlihes und ein ethifhes ‘nterejje fein. Ste erheben ihre Stimme 
nicht Für fi, jondern für die Freiheit der Forihung, die man nad) ihrer 
im Nampfe mit, fich jelbjt eruumgenen Veberzengung mit Statuirung der Sınpf 
(ebre und anderer Autoritätsfagungen in den Bann gethan; es ift nicht ihre 
Sache, fondern die, der Wie nichheit: was jie berteibigen; fie folgen nur einem 
Gebote der Humanität, wenn fie die jhuldlofen, granjanı als gemeinjchäd dlih 
verunglimpften. Säuglinge dor der „tettenden“ GSiftlanzette zu bewahren be 
fliifen find. Man überzeuge fi) nur, mit welcher aus dem Herzen kommenden 
Wärme fih z. B. ein Didtmann in allen feinen Schriften. der armen hilf 


ofen Kindlein annimmt, die jogar hinter den — freilich um vieles Koft 


bareren — Schafen zuridftehen müffen: man böre, mit weld väterlicher 
Fürforge der wadere Kämpe für die Neimbeit des jungen unfchuldigen Blutes 
ummter umd immer wieder eintritt. Dergleihen ideale Antereffen aber, wie fie 
da8 Berhalten der umpfgegneriichen Aerzte beftimmen, pflegen, weit entf 
Freiheit des Blides zu beeinträchtigen und die Unbefangenheit des Urtbeils x 
trüben, vielmehr die Grenzen des geiftigen Horizontes zu erweitern, das Erittiche 
Auge zu Schärfen. 

sene unmittelbar das 

\ 


dagegen, welche den 


eigene Jch berührenden materiellen Ynterefjen 

färzten jede Objectivität der Arfhanung rauben 
mußten, liegen ihren ant ven Gollegen nicht nur vollftändig fern, fondern 
jie werden von Diefen fogar qı ing geachtet und mit Bewußtfen hintangejegt. 
Sa man jid) doch auf diefer Seite nicht, den heifen Kampf mit den um 
ihr 


\ 


Standesvortheile ängitlihh beforgten Beruf 


enofien unentivegt und jenen 
sntereffen vollftändig abhold, ja von vielen Seiter jogar mit den größten 
peluniären Opfern!) aufzunehmen; beut man doch in ftolger Uneigen 
nügigfeit felbft den ägenden Pfeilen des Spottes und Hohnes, w vomit Die Ab: 
trünnigen von der in ihren Gelüften fchwer gekräntten Collegtal Lität überjchüttet 
werden, und jener Achterflärung twillig die Stine dar, welde über diefe „Barias“ 
ergeht, Alles einzig und allen um der Sache wi len, die man als eine 
gute und heilige erkannt hat. Wahrlich! e3 wäre ein fchwerer Frevel, wollte 
man diefen Märtyrern ihrer Ueberzeugung eine Befangenheit andichten, welche 
ihrem a ven Anfpruich auf wollte (fubjective) Glaubwürdigkeit 
De geh jollte. Und ganz ebenfo kann die Bgeihnung „Partei“ auf dieje 
Vequtachter nur etwa in dem me Anwendung finden, in welchem fich jeder 
Beuge, jeder Gipe rte mit jener Ausfage auf die eine oder andere Seite jtellt, 
ftellen muß. Srgend welche unjachliche Hintergedanten und Mebenabfichten, 
wgend melde perfönlihe Beftinmmungsgründe und Beeinfluffungen jener Art, 
wie wir fie bei den Impfen nicht verfennen durften, können dem ärztlichen 
Gegengutadhten bewußt, oder unbewußt nicht zu Grunde Tiegen. 

Dan hat fi von gegnerifcher Seite nicht gefcheut, die anfprucdslofe Ge- 
jinnungstüchtigkeit der impffeteriichen Aerzte auf eine Art Neuerungsfucht, auf 
den Eigenfim paradoren Verhaltens, womit man fich em befonderes Air zu 
geben, fid) einen Namen zu machen tradhte, zurüdführen zu wollen. Nun, ich 
frage: haben anerkannte Notabilitäten wie Dr. Öregory, Dr, Albu, Dr. Zorinfer, 
Dr. Reis, Prof. Ennemofer, Brimara jt Dr. Hermann, Prof, Hamernid 
und: hundert Andere e8 nöthig, fich für das, was ihnen länaft Niemand ftre tig 
mat, joldyer erbärmlicher Mittel zu bedienen? Und ift die wiffenichaftliche 
Welt heutzutage eine verkehrte, indem nicht das barode Feithalten an emer 
veralteten DBergiftungslehre, fonderim die Rückkehr zu naturgemäßeren Anfchau- 
ungen fir das Paradore und Gefuchte gilt? Die Be eantwortung diefer Fragen 
kann ich füglich der Disceretion und Ueber! egung meines geneigten Yejers iiber 
lajjen; jedenfalls ift auch die eben angezogene Schmähung wider die Ampf 
gegner zu augenfällig vom Parteiftandpunkte dictirt, um fich nicht jelbft 
zu richten. 

Genug: wo wir bei den Ympfärzten eimem direct ing Spiel kommenden 
Egoismus begegneten, jtoßen wir bei den Nıchtimpfärzten auf pure Un 


') U erinnere at Dr. Nittinger, an Prof: Dr. German m A 
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ae und Martyrium; wo Jene unverkennbar pro domeo Ipradyen 
und ihre eigenften Jchwer wiegenden Standes; ntexeffen de vvaten, folgen 
Ö nichlid hleit und Näcdhftenliebe 

a 


Diefe nur ihrer umeren Stimme der Me 
EIPEINgE: wo e3 dort auf 


in wilfenfchaftlide 
ahe, das als Hehe feinerlet Anfpruc 


fowie einen opferfrendigen ver 
ein Zeugniß ın eigener C 
Slaubwirdigleit haben fonute, hinausfanı, Pag wir bier die ärztlichen 
intereifen um der Allgemeinheit willen jhwer verlegt, aljo em Beugui R 


eweis 


die Zeugenden, ald weldes feiner Natur nad das allerl 


genannt werden muß. 
Nft es fo jhwer, zwiihen jo gearteten Gegenfägen die richtige Wahl 
u treifen? 
Immerhin wollen wir durchaus nicht der Meinung fein, daß die impf 
il nicht zu hören gemwefen wären. 
Bequtachter zugleid die der An 
und aus diefem Gefichtöpunfte 
das rehtlihe Gehör gebührte e eben 
war gerade ihr, durd irgend ein um 
orbringen offen 
nehmen 


freundlichen Gewährsmänner 
Berbanden fie Doc; mit ih) 


tragfteller, aljo Die 
waren fie freilich 
beiden ‚tete ur 
partetiiches und alaubwirdiges Gutachten nit unterftügtes Di 

bar das allerlette, weldys man der ne vorgefaßt als TIhatja 
konnte, dah man, die alte Regel: „PBrüfet Alles umd das Beite bebaltet“ 
außer Acht Lafiend, das Anführen der ER nicht einmal als Brüfftern, 
Seinen Werth zu bewähren gehabt hätte, eues Eingeheng 


an welchem jenes 
würdigte; ja, daß man fich zu emer iolchen objectiven Prüfung der Reiben 
jeitigen Gründe ielbft dadurch nicht aufgeforde ut. jand, daß das impfgegneriide 
Vorbringen feinerfeitö id auf Zeugnifle: berief, deren herborragende ub] eetine 


Bedeutung, im peilften Gegenfage zu dem antragftelleri iichen Verhalten, in 


Augen jpringen mußte. 
Veider aber haben fidy gegenüber der medizinpriefterlihen Su vematte 
7 3-8 


c. Poreingenommenheit und Autoritätsgläubigfeit 


al8 To allgemein eingebürgertes und in die mafgebendften reife einge 
drungenes Gewohnheitsredt -(beffer fagte id freilid): gewohnheitsmäßtges 
Jichtrect) herausgeitellt, dap man — wir zweifeln nicht, in der aller 
beiten Meinung und ohne fi des fcmweren Migriffs irgend bewunt ges 
worden zu fein, — den ärztlichen Machtipruch ohne Weiteres 'zue Dffen=- 
barung heiligte, welde wie eine ‚göttliche Eingebung Anfpruch auf unbedingten 
Slauben, auf wideripruchgloje Geltung habe. Denn nur jo läht e8 fi er- 
Hlären, daß man ohne jede vorurtbeilsfreie wilfenichaftlihe Prüfung und mit 
jouperäner ae gegenüber den Vorftellungen der an ihrem Leibe gelräntten 
Andersventenden das Ampfdogma zum Gejetse erhob; dak man alfo jene 
gleich beredht tgten \ Glieh er der Geiellichaft, indem ihnen in einer fie jo nahe an 

jelbft dem Berbredher 


gehenden Sache gleihwohl das Gehör, eu Hecht, or 
3 rehtloje Subjecte, 


— 0 


gewahrt tft, von vornherein verweigert ward, einfad) 
rechtlich mithin al8 „Sachen“ behandelte, über deren Subftanz eine unbedent 
liche Verfügung geftattet: ıft. 

a3 Folgende wird lehren, daf ich Leider! nicht übertveibe. 

Benm in. einer Streitfahe die Meinungen über techniiche Fragen aus= 


3 
Dr 


einandergeben, fo verlangt e8 ein noch nie beanftandetes Gebot der Geredtiq 
feit, daß jedem Theile geftattet ift, feine Experten na Feld zu fill hren; umd 
wen fi) diefe beiderfeitigen Begutachter nicht zu ei igen vermögen 
Sadje einer gerechten Entjcheidung, die deripredhe nden ®B 

inneren Werthe, nad) der Art ihrer beiderfeitigen 

ectiven (be. Fpesififchen) und objectiven Glaubwitr 
und — da nöthig nad officteler Vervollftänd: 
Heranziehung ein be 
Vorzug zu geben, 


Wenden wir 


aslı! 


nach ıbrem 
ihrer fjub 
bend zu prüfen 
der Erörterung en durch 
demjeni 


Ar 
SL 


rung, 


am beiten Stich 


thivendig geichehen 


j, analog auf 
eidung der 


‚ jo war zu einer objecti 
[ben nur etwa in folgender Form zu aelan 
Seiten der Neihsregierung und eventuell im 
zu ernennenden Spezialcommiffion, — eine < 
männsde Prüfung der Frage außerhalb des veranlajjen. Eine 
jeldhe erjhöpfende und objective Bequtachtung war aber begreiflich nur dadurd 
yu Se AS man eme in < : Verje zufammengefette Commiffion 
von Sadıiverftän der mehr oder minder einfchlagenden Branden zu gemein 
Ihaftliher Ber ab ing berufen bätte.?) Bu diefem Behufe waren num, ie 
aus unferen früheren Ausemanderfeßungen obne Meiteres folat 


hr in erjter Pmie 
eine Anzahl gewifjenhafter Statiftifer und volfswirth 


\ % Eldnrne s . 
dıe „sinpriireitfrage an 


ettiche Fach 


Ihaftlich gebil Männer erit in zweiter Neih 
einige tlichtige Merate, dene tens als Hpgternilern ein Recht, 


mitzureden, Durdaus nicht } und zwar um been Barteien 
möglichjt gerecht zu werden, jowohl jolde von impffreundlicher als von 
impfan eifleriicher Färbung beizuordnnen. Hier war inder, foviel msbelundere 
die ympffreunde angeht, mit Nücjicht auf das ummittelbare snterejie des 


vol 


ganzen Ärztlihen Standes eine ganz forgfame Auswahl zu treffen 
und das Augenmerk nur auf folcdhe Ber zu richten, welche durch ihr 
wilfenichaftliches Wirken fich im Allgemeinen, und zur Sadıe wenigftens relativ, 


als unparteitiche, über den Sntereifenftandpuntt Für ihre Berion tbunlichft ei 
habene, vorurtheilsfreie Männer bewährt hatten; wogegen von enthuftaftiichen 
Verebrern der Baccine, da bei ihnen eme folbe auch nur annäbernde Ueber 
windung des Barteiftandpunftes und der Voreingenommenheit undenkbar, nament 
lid aber von Solchen gänzlich abgefeben werden mußte, die noch durch ein 
befonderes periönltches exejje im Banne des Nmpf- Wumderglaubens feft 
gehalten waren.3) Endlich mußte dem unverfennbaren Umijtande, dah die Arzt 
lichen Zeugniffe für die Vaccine Schon an fih al3 verdaditermedend und daber 


in ihrer Mehrzahl geradezu al3 ungeeignete, Dagegen diejenigen wider Die 
ynpfung als hervorragend clafjische fich dartellen, mindeftens infomeit billig 


wobl audb fchon nach 
der Sahverftändic 


') Nach der neuen Neichs-Civilprozekordnung 
einigen  beft Yandesgefetse ift zwar die MW 
Zahl und Berfo lediglich dem Gerichte überlafien; di aber wird dann 
nach wie vor die Pflicht haben, biexrbei fo zu verfabren, 


daß c8 inmerbalb der 
maßgebenden Gefichtöpunkte beiden Parteien md — thunlichit der objectiven Ü 
heit gerecht werde. 

*) wie. folches fchon betrefj3 zahlreicher Fragen, welche nicht Leben und Gefund 
beit, wobl aber den Geldbeutel berühren, thatfächlich gefcheben: ift. 

: \ 


°) wie 3. B. Dr. Thilenius als einer der Haupturbeber des smpfgefetses. 
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Rechnung getragen werden, daß man Die impfzweiflerifchen Aerzte in der zu 
berufenden GCommiffion überwiegen lieh Sndeffen Toll auf Tetsteven ‘Punkt 
nicht einmal ein welentliches Gewicht gelegt werden; denn jobald die Jmpf- 
gegner, wie e8 die Sommifionsberathung nothwendig mit fid) bringen würde, 
nur exit fo viel erreichen, daß man bon der anderen Sei tit ibnen di$ 
eutirt, ihnen alfo das bisher hartnädig verweigerte Gchör gewährt: mit 
demielben Momente ift auch der Sieg der guten Sadje um jo meh gewiß, 
al3 ja, wie wir ung, wiederholt überzeugten, dei Schwerpunkt der ganzen Frage 


nicht auf medizinifchem, fondern auf ftatiftiichem Gebiete Liegt, und wir dar 
über, wie der Statiftiter von der Jmpfung denkt und denfen muß, uns in 


dem DObigen genugjan belehrt haben. Dak, aber in Hinficht Diefev ma 
qebenden ftatiftifchen Seite der vage den volfswirthichaftl lien Gliedern 
unferer Commiljion die enticheidende Stimme einzuräumen jein wirde, Darüber 


fann trots des willtürlichen Widerfpruchs der impfärztlihen Bartei tein Loguic) 
und halbwegs billig, enfender im Unflaren jeu 

E3 Liegt die Annahme nabe, t 
vorbeichriebenem jedenfalls gerechteren Wege zu der entgegengejeßten Entfchei 
dung über den Werth der Baccination aunächl in Anjehung iReS behaupteten 
Bodenfchuges (und, wie wir jpäter jehen werden, ebenso binfichtlich der behaup 
teten wenigitens velativen Unjchädlid chfeit des en Wi beteffg des Jmpf 
swanges), ja, geradezu zu dem nämliben Verbote der Impfung, wie wi 
es in Hinficht der Yämmer bereits haben, geführt haben dürfte, Dem um 
statt: deifen umgekehrt zu einer Sanctionirung und jogar zur gejetslichen Heilig 
iprehung des Smpfhandwerkes zu gelangen, bez. daran feitzubalten, bedurfte 
v8 in der That eines. Verfahrens, mittelft dejjen alle jene vorbeiprochenen Bor 


ieli 


ührung des Jmpfftreites auf 


ausfegungen einer objectiv gerechten Erörterung und PBrocedur eine jedenfalls 
nur ungenügende Würdigung gefunden haben 

Dies zu bewahrheiten, genügt dev uns ım Allgemeinen. bereits: bekannte 
Umftand, dak «8 den Yerzten geftattet gemefen, ıft, die Ampfftveitiahe unter 
fih Antragitellern zum definitiven. Austvage zu bringen, 

Meit entfernt, verichiedene Fahmänner und in exiter Linie den Statiftifer 
zu hören, hat man e3 vielmehr den Medizsinern iiberlaffen, durch, dilettantijches 
Tummeln auf dem ihnen freinden Gebiete einen ftatijtijchen Sceinbeweis fiir 
ihre Thefe. zurehtzuftugen, Und obwohl diefe Berfuche jelbftvedend nur. jehr 
unglüdlid ausfallen und. ıhven in doppelter Hinficht zweifelhaften Ueiprung, 
infofern jie nicht nur von unfundigen Laien. ausgingen, Tondern überdies von 
der Voreingenommenheit Des Barteiftandpunftes Dietivt waren, ummögl ich der 
leugnen: konnten; obwohl veiter diefe und. andere unverkennbare Schwächen des 
Vorgeblihen Impfihusbeweries von, den Xmpfgeqnern noch ausdrüdlic auf 
gededt, und, Das ganze Beweiswerk in feiner Haltlofigteit in heilftes Licht geftellt, 
ja bitndig widerlegt und durd) den Gege nbeweis elidirt ward: fo genitgte Dod) 
das kedde Jelpftrichterliche Urtherl der Reweisführer, daß der Beweis bei- 
gebradt jei, um jene Gegenvorftellungen und Mahnrufe auf fidy beruhen 
au lajlen, 

Aber hat man nicht wenigitens unter den, Medizimern: Sole verjchiedener 
Richtungen, jowohl aus dem impffreundlich, al3 aus dem impffeindlich ge 
jinnten Yager, gehört, um Beider Gründe prüfen zu Fünnen? Kleines wegs; 
nicht3 von alledem, Nur Yauter in der Wolle gefärbte Jmpffrennde und etwa 


Das eine oder andere, aus eben folchen in zünfttger Voreingenommenbeit auf 
gehenden Enthujiaften zufammengefette Medizinal Eollegium find- da zu Natbe 
gezogen worden umd legten eenehlig Hür ihr bon dem 

Stande mit qutem Grunde Zeuanig ab. Auch bier 
blieben die Parteirechte und inter völlig unvertreten und 
die einzig zuläffigen 


unbeadhtet; fie und ihre Exper 
freundlichen Her 
‚Agitatoren“ iiber: 


und glaubwirdigen, teil 
urtheilsfreien und unintereflirten 5 

tlıhen FFanatısmus, deilen 
N 


hörem zu mülfen; an der 

Eigengutachten fit genügend . ılte ; Ichritt man über die Häupter der 
in taujendfältigev Zahl 1 rührendei n ud petitionirenden Gegenpartet und über 
thre Rechte mit gl äubiger Gelafjenheit hinweg. 

Jın Grunde ift e3 das ärztliche Trifolium Dr. 
und Dr. Zinn, welches man mit Neht als „die Ri 
bezeichnet. Obwohl fie natürlich die Autorität eines 
anderer Tonangebev- hinter fich hatten, To find «3 doc 
Vertretung dev ärztlichen Barteiimtereifen übernehmenden Drei, d 
Keihstage genügte, um eine ganze hochanfehnliche Berfammlung 
heit gewonnen werden und felbft zahlveihe Nechtstundige darımter völlig ver 
geifen' zu Laffen, daß aus jolcher Quelle unmöglich die heit‘ geichöpf 
werden Fonnte, Daß vielmehr die | ( Ana elegenheit wohl: einer ein 
gehenden objectiven Prüfung, umd war von unparteiifcher und jahlich beifer 
unterrichteter Seite, werth geivefen wäre. 

Sp jehr unterlag man felbjt im diefen « 
streifen dem Glauben an das Dogma der ärztlichen Unfehlbarkeit, daß man 
die Herren Gewährsmänner nicht nur über jeden Srrtbum, fondern aud iiber 
die natürlihen Confequenzen ihrer PBarteiftellung erhaben glaubte, ja daß 
man Diefe ganz bejondere A ufforderung zur Borficht und zum Mißtrauen viel 
lercht überhaupt überjab. 

Und diefe Zuverfiht im die Infallibilität blieb feft und un 
erichüttert, obichon Au Yaufe der ) aeihah, ihr. jeden Boden zit 
nehmen, infofern die VBaccinefhiwärner, von ihren nüchternen Antipoden immer 
mebr und mehr in die Enge getrieben, nicht3- verfännnten, um ebenfowohl ihre 
Blößen zu offenbaren, als in der Art ihres frankhaften Eintretens für eine 
ngft gerichtete Sache jede Schranfe des Erlaubten zu durchbrechen. 

Hatte docd inzwiichen der ftatiftiiche Fachmann fich verıiehinen laffen und, 
den er den impfärztlichen Beweis quimdlich‘ ad absurdum führte, dem impf 
gegnerifchen Borbringen das gel: wiljenichaftlicher Beftättgung aufgedritdt 
auc jeine commpetente Stimme mußte ungebört verhallen; der Dilettantismus 
der Ärztlihen Voreingenommenbeit trug auch über die fahtwilfenichaftlihe Be 
vindung den Steg davon. 

Von jenen Gewährsmännern ward nad) wie vor die Impffrage fir „in 
discentabel” erklärt, und man überfah dabei gänzlich, dap man fi damit 
lelbft außerhalb ei Wiffenichaft tel 

Die impfgegnerifchen Schriften, Flugblätter und Zeitungsartikel mehrten 
ji) und wiefen, die Frage von’ allen Seiten padend, immer Ihärfer nad, daß 
man einer der gefährlichiten und gemeinichädlichften ärztlichen Srrlehren zur 
Deute geworden war; immer lautere, immer: fich mehrende Klagen über die 


\ 
1py 


tften und hervorragenden 
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unerhörte Vergewaltigung wurden laut; immer zahlreichere Einzelne, oft genug 
Gebildete vorauf, und ganze Kreife, unter Medizinern und Nichtmedizinern, 
wandten der Sache ihr reaftes Antereffe, und zwar im gegnerischen Simme zu. 
Aber — die Frage blieb nad) wie vor indiscutabel, und die Gegenfchriften 
wanderten ungelejen, oder dad) ungeprüift in den Bapterforb. Doc nein, nid 
alle; man Tieß wohl einzelnen eine Art Prüfung widerfahren: eine Prüfung 
indeß, die wohl Kaum als folche zu bezeichnen fein möchte. Man gab diefe 
Bertheidigungsmittel wem zur Wilrdigung? wiederum Niemandenm anders, 
als den impffanatiichen Yerzten, alio den NAutragitellern jelbjt in 
höchfteignener Berfon, Was wunder, dak diefe eine folhe unerhört bevor 
zugte Stellung dazu mifbrauchten, um einfach und ohne alle jahliche Be 
gründung zu „conftativen“, daß jenes Gefchreibfel ihrer Gegner, das man mit 
den Schimpflichiten Namen belegte, faum werth fei, als Maculatur zu 
dienen. Nun — ich babe oben unter A die Qumteffenz der impfferndlichen 
Schriften wiedergegeben und den beiderfeitigen Standpunkt beleuchtet: der un 
parteitiche Lefer urtheile jelbft, auf wel chdenten und Forfcherarbeit 
und kritischer Verftand, auf welder dagegen Yerchtfe 

und willenichaftlicher Unwerth zu finden fer. 

Petition um Betition, jämmtlihe mit überaus zahlreidyen Unterjchriften 
bededt, ergingen feit Emanation des Jmpfgeleses allhalbjährlid an den Reidys 
tag Petitionen, welche in nuce genau auf Demjenigen fußten, was wir im 
Dbigen objectiv Hlargeftellt haben. AmdeR die einfeitige und unmotivert 
Gegenerflärung von Seiten der Antragfteller, dak Ddiefe Lorftellungen 
einer „bethörten Menge“ auf „finnlofer Agitation“ berubheten, ward nad) wie 
vor für hinreichend eradhtet,. um auf Grund derjelben an der unmwinvdigjien 
aller Zwangsmaßregeln, an der erzwungenen Verlegung der körperlichen Stegrität 
des Einzelnen wie des ganzen Gefchlechtes fethalten, zu dirfen und über die 
heiligften und verantwortlihiten Elternrechte zur Tagesordnung überzugehen 

Und wie war, vorzugsweife in den letsten Jahren, Das Verfahren hierbei? 
in wejlen Hand ruhte das Scidjal der Ampfgegner und ihrer dringenden 
Bitten um Gehör und um Hilfe und Neht? ES wirde nicht zu glauben 
fein, wenn e3 nicht eime gejchichtlihe Thatfache wäre! In die Petitionscommifjton 
de3 Reichstags ward als Neferent und einziger medizinicher Decernent in 
der AJmpffrage gewählt und genehmigte die Wahl, wieder und immer 
wieder: fein Anderer als Herr Dr. Thrlenius, der Vater desfelben 
Sejebes, um defjen Befeitiqung petirt war. 

Das möchte wohl einzig daitehen in der Gefdhichte der Parlamente und 
der Gejetgebung und fegt dem Treiben der Jmpfpartei die Krone auf; Dei 
eigene Bater ward zum Richter üiber feinen Liebling berufen, mit 
deifen Geburt die Lühnjten Träume feiner an bochtrabenden Standesgelüften 
überreichen Phantafie in frohe und unerwartet fchnelle Erfüllung gegangen 
waren! Wird wohl ein Vater über fein eigenes Kind, feine ftolzejte Yebens 
freude, der Schöpfer über fein theuerites, koftbarftes Werk das Tiowesurtheil 
iprechen und zugleih den Urheber, fein werthes Selbft, bejehämt nad Haufe 
ihiden? Durfte man auf Gefahr von Recht und Wahrheit den Mann in 
folche Berfuhung führen? Hit Herr Thilenius ein Gott, daß bei ihm Er 
(euchtung und Dffenbarungsdrang felbft über die Schwäche menjchlicher Bater- 
und — Eigenliebe triumphiren? 
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Eine „wohl aufzuwerfende* Frage! Uber die Commiffions mitglieder 


waren in ihrer Mehrzahl anderer Meinung und folgten in unerjchüttertem 
Vertrauen der trügerifchften Führung, die fie fich geben konnten. Sie fanden 
nod) immer nicht für nöthig, wo das Wohl und Wehe der Nation und die 
reibeit > a auf dem Spiele ftand, ein: vorurtheilslofes und un: 
interefjirtes fahmännifches Gutachten einzuholen; fie müflen alfo dem jelbft 
richterlichen ihr weil e8 von der „infalliblen Wiflenfchaft“ ausging, alle 
jene Ergenichaften ekeiken haben. 

Ste md die Reich: Majorität (wie vor ihnen jchon die Neichs 
regierung) verfannten gänzlich die bocverantwortlihe Obliegenbeit einer ein- 


gehenden Erörterung und einer eigenen Information vor der Stel Iungnahne, 
vor dem Sprudie e3 über den erften Antrag, oder nunmehr über die 
Gegenpetitionen. Und übermäßig fchiwierig war es in der That weder von 
vorn herein, nody vollends fpäter, eine folce Nnformation zu beichaffen! denn 
abgejehen davon, daf die Impfgegner das gefammte Material zufammenge 

gen und bandlıd Bir -htgeleat hatten, jo gab fi ja auch die Schwäche der 
snpffadhe felbft immer augenfälliger kund. Ein Blid nur 3. B. auf den 
letten Thilenius’shen Bericht, (und die früheren find deffen ebenbürtige Ge 


Ichwifter), den die Commiffion gleihwohl acceptirte und zu dem ihrigen machte, 
wirde jedem Einzelnen die Augen geöfmet haben. Da wird mit Vorliebe bei 


völlig nebenfächlihen und gleihgültigen Außendingen, bei dem Style der 
| guerifchen Betitionen, bei der angeblichen Bedeutungslofigkeit ihrer Unter 
en derwerlt und ji ın zahlreichen Bhrafen und Betheuerungen, in 
vagen EADOA TRUG und Bejdöntqungen ergangen’); Beweife aber und ein 
erihöpfendes Eingehen auf die gegnerischen Motive oder gar eine fachliche 
Wiverlegung:t derielben find nirgends zu finden, und wo einmal ein Anlauf Dazu 
genommen wird, da mifjen die jhon oben (S. 23 flg.) gerügten Täufhungen 
aushelfen, um fiir die verlorene Sache die Galgenfrift einer Sheinbaren 
Rettung zu gewinnen. Ueber die zugeftandenen Fälle von Jmpffhädiqungen 
aber wird mit einer höchft bedenflichen Yeichtfertigkeit hinweggegangen 2). 

Trägt nicht fold ein Machwert den Stempel der väterligen Befangen 
heit an der Stirne? 

Und wie oft und eindringlich tft Schon auf das Unzuläffige diefer Thilenius’schen 
Stellung bingewiefen worden! it e8 gewiß fchwer begreiflih, daf die Com 
milfion dennod) ümmer wieder denfelben PBarteivertreter zu ihrem Bericht 
erjtatter, dem fid ihre Mehrheit ohne alles Weitere gefangen gab, erwählen 
fonnte, jo muß nod mehr der wenig taftvolle Muth, welcher den Herrn 
Shilenius wiederholt einer folhen Wahl Folge geben ließ, die gerechtefte Ver: 
wunderung erregen. Soviel ich meine, ift e8 nicht nur eine ziemlich geläufige 
Fort Base der Gerechtigkeit, fondern auch ohne ee Brand) md gute 
Sitte, dag Einer, über dejjen Antrag Beihluß zu Faflen ift, fih als in eriter 
Yinie Bethe iligter beicheidet, 8 möge ihm doch wohl diejenige Unbefangenbeit 
abgehen, « welche allein dazu befähigen Tann, objectiv über die Unterlagen der 

gebenden Entjheidung zu berichten: eime Vorbereitung der letteren, welche 


') A der mebrangezogenen böchit Tefenswertben Schrift: „Die Impfzwongfrage 
l 


im Hebten deutfchen Neichstage und im deffen Petitionscommiffion“ ziehbt Kolb die 
jprechendften Belegftellen bierfiix in großer Menge an. 
*) Hierauf fommen wir unten unter II. zurld. 
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für deren Anhalt nothwerdig beftimmtend fein muß. Die nämlihe Bescheidenheit 
zu üben, anftatt daß ev fid zum Richter über feinen eigenen Antrag aufwarf, 
war daher auch Herr Thilenius ebenfowohl fich Telbit, als insbefondere der 


MWirrde jenes Ehrenamtes (An ‚ weldie8 man ihm anzutragen den hand 


q 
greitiihen Mikariff madte, enn Selbit wenn der Herr Doctor im Stillen 
die hohe Meinung von fich hatte, da Freiheit umd Obfectivität feines unfehl 


baren Uxtheils auch durch Die jchreiendfte ntenfität feines unmmttelbarften 
Barteiintereffe nicht Schaden leiden könne, jo mußte ev doch, wenn nicht vor 
feiner perfönlicden Stellung, damı wentgftens vor dem ihur angebotenen hod) 
wirdigen Amte eines afinnkielstenten jo viel Achtung bea um in 
feiner Berfon nit das lettere Durch einen Berdadht profanirt jein zu Laien, 
von welchem er nicht verfennen konnte, daß ihır die öffentliche Meinung er: 
heben werde und zu erheben mindeftens objectiv und nad) der allgemeing ültigen 
Art zu denken aud berechtigt, ja verpflichtet war. udem Herr Thilening die 
naheliegende Pflicht vergaß, auf eine Ehre, die ihm in diejem Falle und mtıt 
Nücjicht auf feine Stellung zur Sade nıcht gebührte, zu t 

wieder einmal vecht deutlich, wie dem verwöhnten Herren Miedizinern michtö: ge 
läufigev ift, al die Anmaßung, allüberall eine Ausnahmeftelung in Anjprud) 
au nehmen, wie fie fonft Niemandem eingeräumt zw werden pflegt, nod) 
werden darf. 

Falls Herr Thilenius nichtsdeftoweniger, wie man munkelt, fid) demmächft 
abermals zum Eigenrichter über fein Stedenpferd Inftalliren zw laffen Die 
jelbjtgefällige Unverfrorenheit haben- follte, jo mag ev wenigjtens darauf denken, 
wie ev die Pflichten diefer Stellung mit: den freilid ‚collivirenden‘ Obliegen 
heiten aus dem Mandate jeiner SallegEn] Oft doch etwas gqeidhidter in Ein 
Hang bringexund fi von Wahrheit und Wilfenfchaft nicht allzumeit entferne; 
denn bi8 jetst hat der Herr Doctor nichts als feine Unfähigkeit, in diefer Sadıe 
zu Gericht zu fißen, bewiejen. 

Wenn derfelbe weiter 3. B., wie alle Impfverfechter, neuerdings elbft 
einräumen: mußte, 

daft die bisherige Statiftit - ungenügend fei, ja daf die Statiftif 
überhaupt allein nicht ausreihe, um „medizintche“ Fragen zu 
entiäjeiden (f. oben: Seite 58), 
mit: demfelben Athemzuge aber dabei: bleibt, 
daf- gleihwohl die — aud wifjenfhaftlid (medizimiih) unbe 
gründbare Nirtzlichleit dev Jupfung bewiefen fer;t) 
jo zeigt: dergleichen wohl: von einev beneidenswerthen SGlaubensfeftigfeit, aber 
aufammenveimen läßt jich’3 nicht. 

Wenn endlih Smpfihhädigungen als möglich und oft genug wirklid) 
zugeftanden: werden, daneben abev' der Herr; Referent verfichert, der Ympf 
swang fer dennoch wiffenfchaftlid‘ vollbegründet, jo ift: das dody ein 
jo. verungliidter Eingriff! in: eine fremde Sphäre, mit dem- wentgitens: Die 
Herren: Juriften dem Mediziner guiimdlich heimleuchten: follten. 

Aber auch der Widerfprud diefer, wenn [hen vom Later Fed dem eigenjten 
Fadımanne aufgetifchten Phrafe Loft auf Geheiß des ärztlihen Zauberers ın 


sichten, zeigte er 


e 
| 


Fir eine „‚willenfchaftlid unbeweisbare Thefe joll: gleichwohl die „Auto 
rität der Wiflenichaft‘“ Birge genug fein (Thilenius) — hatıdas Simr? 


9] 


Ihönfte Harmonie fid) auf; auch, jene Ungereimtheit wird gläubig Hingenommen, 
da fie aus einem Munde kommt, der für feine Ausfpriiche keine Anfechtung 
zuläßt. Alles beugt fi in blinder Unterwirfigkeit vor der mediziniichen 
Dmnipoter Wo eine ärztliche Autorität ihr Gewicht in die Wagjchale wirft, 
if andere Wiffen leichte Waare, und das Denken als ebenfo itber- 
ohnmädtig außer Cours gefeßt; wo ein Virchow fpricht (gleichviel, 
was er |predie), da — fchmweigen alle Flöten: 
Virchow locutus, res judicata! 

idenswerther Mann! Und dennoch; gebe ich meine befcheidene Logil nicht 
bin um deine weltbewegende, von jeder Begriindungspflicht emancipirte Dictatur, 


s 
er begreift fi), wie fon ein Friedrich der Große die Aerzte in 


+ 
? 
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Sinne den Pfaffen fegen konnte; denn im Jahrhundert der Auftlärung 
werden steren, wentgftens nad dem Erfolge, von Jenen noch übertroffen, 
Während im Eirchlichen Culturfampfe der neue Geift heute iiber den alten 


fiegt, Sehen fih auf medizinifchen Gebiete mittelalter v Köhlerglaube und 
priefterlihe Unfehlbarteit auf den Thron gefeßt; während dort die ftarre, um 
wifienfchaftlihe Orthodorte immer mehr dem Liberalismus und der Freiheit 
der. Foricherpflicht weicht, herrfchen biev mächtiger. denn je ein unfruchtbarer 
Vogmatismus und die perjönliche Autorität; dort büvgt uns ein geflüigeltes 
Wort unjeres größten Staatsmannes dafür, da wir miht nah Ganoifa 
geben, bier Dagegen wird der befchämende Gang demiüthig angetreten und, 
damit aud nicht Einer zuridbleibe, jogar die Zwangsmafchine in Bewegung 
gejett! t) 


Sreilih bemüht man fid, Seiten der angemaften richterlichen Souveränität 
unjerer Antragfteller, die allerdings mwohlfeile und bequeme, wilfenichaftlich aber 
ebenfo wie moralifd) fich Felbit vichtende Maxime der Gehörverweigerung zu 
rechtfertigen; aber auch diefer fchwäcliche WVerfuch mußte naturgemäß zu einen 


nur um jo jdyärferen Ankläger wider unfere Gegnerihaft werden. 


') Bon dem rein wiflenfchaftlichen Standpunkte aus, anf welchen ich mich ftelfe, 
war ıd) genöthigt, aud im VBorftebenden die fich von felbit ergebenden jahlihen Eon 
jequenzem unexrbittlich zu zieben. Dagegen: muß ich mich bierbei ausdrüdlich verwahren, 
als jolkte Danıit etwa den in gragefommenden Männern oderlörperfchaften perfönlich irgend 
zu nahe getreten fein, Ste alle haben felbitverfländfich ihrer Ueberzeugung gemäß, alfo 
nac Plicht und Gewijjen gehandelt. Jnsbefondere war an den hoben Reichstag, delfen 
meifte Glieder der Jmpffrage wiffenfhaftlich fern fiehen mußten, unmöglich die Zu 
muibung zu ftellen, dag fich die Einzelnen, zumal fie alle mit fehwerer Arbeit obnebin 
überbürdet waren, perfönlich in den Gegenftand hätten vertiefen follen. Fir den Reichs 
tag lag gewiß fehr nabe, die Frage bei den Medizinern, welche ihm als declarirte 
Sachverfländige gegenübertraten, in guten Händen zu glauben; und daf die Neihstags 
majorität den fieggemohnten Anmaßungen ärztlicher Doetrin auch in einem Buntte zu 
ganglich blieb, in welhenm Das ganze wifjenfhaftlide Jahrhundert fich dupiren 
lieh, tann ihr, wenigjtens zumächjt, auch. objectiv unmöglich zu einem erheblichen Borwurfe 
gereichen, Eine andere Frage ift freilich, ob der Neichötag, eben weil er fich als folcher nicht 
für fachlich zuftändig. erachten konnte, nicht mit Anvegung einer zunächit externen 
Commiffionsberathung richtiger und fabgemäßer verfahren fein wiirde. Ganz befonders 
aber und ohne Biweifel: war die Betvetung Diefes fhon oben befprochenen Weges Sadıe 


5-Commiffion, welche ihrerfeits eine verbiirgtere Information fi zu ver 


der Petitions 
haften allerdings um fo mehr berufen war, al$ dazu die Berichte ihres Herrn. Nefe 
renten im ihrer ebenfo offenbaren wie confequenten Unzulänglichkeit dringend auffordern 
mußten, Um: fo gewiffer diirfte wenigftens nunmehr der mehrerwäbnte Weg (unter vor 
länfiger Suspendirung des Impfzwanges) befchritten: werben millien: 


Neuerdings ift e8 nämlich 


der „Saffenjungenton“ der Jmpfgeaner, 


worin die Jmpfer einen Grund exbliden wollen, der fie von jener Pflicht 
der Discuffion fchlankiveg entbi 

Sp läftt fih der jchon oft 
Kaftanten aus dem Feuer commandirte Dr. Stein in Nr. 219 der a 
furter Zeitung, bei Beiprehung der beiden gegen den Impfjwang gerichteten 
Schriften von G. F. Kolb und Dr. Ad. Vogt, dahin vernehmen: 

„Es bilden die beiden genannten Brochüren neben den in unferen Sınpf 
artifeln erwähnten übrigen impfgegnerifchen Schriften aus fahmännifcher Feder 
berücdjihtigungswerthe Gegenftücde zu dem Wufte der jüngften Zeitungs-Anti 
Snpfliteratur jener bramarbafirenden zornesblaffen Wühler, welche fich 
mit einem hohlen Halbwifiertbum breit mad: ihre Janorany du 
ungezogene Grobheit zu bemänteln fuchen. Gerade der gewohnheitsmähtg 
Gaffenjungenton, mit welden derartige Weltbeglüder fih an den 
Yaden legen, batte ER er verurjacht, da die „Ampffreunde“ jich mit dDiefem 
Gelichter in Ekeinerlet Weife auf eine Diskuffion der wichtigen Frage einge 
laffen haben und and fonnten 

Er, fich dod! meld eine vornehme Abfertigung! die wir dem doch ein 
mal grimpdlih nad Haufe fchiden wollen; denn fie giebt fih in Einem Athen 
jold) eine Menge Blöfen, das ich fait in Berlegenheit bin, welche ich zuerfi 
brandmarten Toll. 

Zupörderft einmal wird dodh Herr Dr, Stein nicht im Exrnite in der Em 
bildung Leben, da ev jeldft fich in obigem Sage einer hervorragend parla 
mentarıschhen Ausdrudsweife bedient habe. Eigens in der Strafpredigt, welche 
er jenen Gegnern wegen unterlaufender Fzormverleßungen halten zu Dürfen 
glaubte, hätte ev ja wohl etwas mehr Eluge Enthaltfamkeit üben und Die Haltung 
nicht jelbjt jo weit verlieven follen, daf er in Kunftausdriüden wie „Ungezogen- 
beit“, „Safjenjungenton“, „Selichter“ fich Doch ziemlich bewandert zeigte und 
iiberhaupt in einer Zunge redete, welche an Geringichätigfeit und VBerächtlichkeit 
faum übe SEEN werden fann. Denn wenn jchon nicht geleugnet werden fol, 
dar unter den Yınpfgegnern Einzelne find, die fih im Tone mehr oder minder 
vergreifen, jo muß es doc er einen vecht fchiefen Emdrud machen, wenn 
Einer, der fi zum Nichter über diefe negative Höflichkeit aufiwirft, mit dem 
nänlichen Seberzuge in den ql Teichen Fehler verfällt. 

Diefer üble Eindrud maht jich aber um fo ftörender geltend, als Herr 
Dr. Stein namentlid) nur dem Dr. Nittinger den Vorwurf der Grobheit und 
Ungefchliffenheit zu machen weiß, während er andererfeit3 nicht mur dem näm 
lichen Nittinger gleichzeitig das chrende Zugeftändnig machen muß, daß er „in 
der aufopferndfte m Weife und mit Uebe erzeugung von 1848 Dis 1868 gegen 
die Jmpfung gekämpft“ habe, fondern weiter (in der Franff. Zeitung vom 
9. Mat 1877) aud ausdrücklich anzuerkennen fi) gendthigt fieht, da Tomohl 
a Zahl „wilienfhaftlich und jachlicdy gebildete un auf Grund eingehender 

tudien und mannigfacher. perfünlicher Erfahrungen“ den Smpflegen verneinen, 
als aud „Nichtärzte mit unermüdlichem Eifer, befonders durd Anfanımlung 


erwähnte, im Tetstev Zeit zum Herausbolen der 
) 


\ 


und rd 


und DBerwerthung bejtimmmten ftatiftiichen Materials“ den Kampf wider den 
ynpfzwang aufgenommen haben t). 

Wie nimmt fih num neben fo weit gehenden nothgedrungenen Zugejtänd- 
nijjen jene „bramarbafirende* , die mt gegnerichaft in ihrer weitaus über- 
wiegenden DBertretung jchlanfweg in Einen Topf werfende „Grobheit3”-Tirade 
aus, weldie wir aus dem angezogenen Dr. Stein’fchen Artikel oben auszuheben 
zu unjerem aufricht tigen Bedauern genöthigt waren! Muß doc, bei Lichte be 
jehen, Herr Stein hinterher jeloft conftativen, daR auch bei den Smpfgegnern 
der „Saljenjungenton“ zu denjenigen Ausnahmen gehört, welchen wir, wie 
dag eigene Beifpiel unferes geftrengen Herun Moraliften beweift, genau ebenjo 

wenn nicht noch reichliher und eclatanter2) auf Seiten der Herren 
Jinpfer begegnen. Und e8 wiirde auch geradezu eine bewußte Entjtellung der 
Wahrheit genannt werden müffen, wenn Jemand den Schriften und Auslafjungen 
eines Dr. Keiß, Dr. Yafaurie, Prof. Hamernid, Sanitätsrath Yorinfer, 
Santtätsrath PB. Niemeyer, Dr. Gregory, Dr. Uncelon, Dr. Meyner 
Dr. Keller und hundert Anderer unter den We 

H 


raten, jomwte eines vöhnert, 
ahn, E Graf Zedtwiß und vieler anderer „Laien“, wie 
jie fi, neben jeldftftändigen Brofhüren, in Artikeln der Sreiburger Zeitung, 
des DOberrheinifchen Goa der Wiesbadener Zeitung, des Kölner Sonntags: 
blattes, verjchiedener Hamburger und Frankfurter Blätter, der Nordhäufer 
Heitung und de3 Schmiedeber: ! 


Spredjer vernehmen Tiefen, die Anerkennung 
objectivjter, sanftändigiter Schreibweife — bei aller berechtigter Schärfe der Ab: 
wehr — vorenthalten wollte. 

ad) alledem mufte es, wie Löhnert 1. c. mit Recht anmerkt, doc wohl 
nody andere Gründe haben, als den gerügten „afjenjungenton e und mußte 
als das unmotivirte Princip einer kühlen Aefewe ji daritelle ‚ wenn man 
aud) Angeficht3 jener Humdertfältigen Aufforderung aus ebenfo rain wie 
nicht minder formell coursfähiger Feder, gleichwohl einer Discuffion mit 
den Jmpfgegnern bis heute hartnädig aus dem Wege ging. 

„Auf dem Wiener internationalen Congrefje*, — wir Laffen bier den 
Ihlagfertigen Löhnert®) am beften jelbft reden — „wo die Smpffrage mit 
auf der Tagesordnung ftand, und eine Discufjion unvermeidlich fchien, börte 
man die Jmpfgeguer kaum an und trommelte fogar mit den Fühen, als ein Ympf: 
gegner jprad); auf dem Düffeldorfer Aerztetag erklärte man ganz unvderbhohlen, es 
gäbe u der Wilfenfchaft Fragen, welche nicht discutirbar jeien, und zu Ddiefen 
gehöre die Jmpffraget). AS Dr. Didtmann den dort verfammelten Werzten 
meine graphiichen Tafeln zur Impfftatiftit vorzeigen und erklären wollte, machte 
man wohlfeile Wite darüber und jah in diejen Tafeln nichts weiter, als eine 
Art Neuruppiner Bilderbogen“ 5) 


ı) Yöhnert in „‚Ampf fpwang oder Jimpfverbot? vi © 

°) Wir vermeifen hierzu auf das unten Folgende. 

> „Bunpfzwang oder Sınpfverbot? S. 26/27 

*) wie hatten das fchon oben zur betonen. 

) Das „Eorrefpondenzblatt der ärztl. u. pharınaz. Vereine”, No. 5. vom 22. Aug 
1876 Ipricbt in fein er Mittheilung iiber den Nerz atetag von einem „Leramifchen Andu 
ftriellen, vulgo Töpfermeifter, einem Herrn Oidtmann aus Yınnidh“ (Dr. med. 
Didtmamm-ift nämlich zugleich Befiser eines imduftrtellen Etabliffements), welcher unter 
Hinweis auf feine Antiimpfftatiftit mit „a bgedrojhenen Bhrafen“ „gelangweilt“ 
babe u. Sf. w. Sp „angezogen grob" (wen wir von der bier fi) fennzeichnenden 


25. 
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„Wie in Wien umd Dirffeldorf, fo ging es aber den Impfgegnern über 
all; nirgends wollte man fie hören, überall wurden fie befhimpft, verböhnt, 
verlacht und Verbächtigt, und die fogenannte gute Prefje (eine Breffe, die aleıch 
wohl die Eitelkeit hat, fich „Liberal“ zu nennen!) freute fi daxob und fchimpfte 
wader mit auf Alle, welde Birchom 3 Autorität in der Jmpffrage zu bes 
zweifeln wagten oder fih im Reichstage der Impfgeguer annahmen.* 

„So jagt 3. B. die Kölnische Zeitung in ihrem 2. Blatte vom 4. Mai 
(1878) mit Bezug auf die Beiprehung der Jmpfpetitionen im Neichsta: 
wörtlih Folgendes: „„In feinen Testen Zügen liegend, mußte der Reichstag, 
der jo viel geleiftet, noh das Neuferfte ertragen und jene Neden der Ab 
georoneten Auquft Reichensperger und Moft gegen den Jmpfzwang anhören, 
natürlich mr joweit die Mitglieder fih vor diefer Quadfalber- und Huf 
Ihmiedg-Weisheit nit in das Foyer und die PReftauration ge: 
rettet batten!““ y 

„Ein Liberales MWeltblatt beichuldigte Neichensperger, er habe (als 
Bekänpfer des Jmpfzwangs) „„mit Vegetarianern und ähnlichen Gefumdheits 
fünftlern conuettiven wollen” *, umd eim ‚anderes fi Tiberal nennendes Blatt 
trieb die Gemeinheit fo weit, mit Bezug auf die Jmpfgegner zu jagen: „„iit 
der Dummheit fämpfen Götter felbft vergebens."* —* 

Mit Net nüpft Yöhnert hieran die Bemerkung: „Dies ift 
ded Autoritätsglaubens, dejjelben Autoritätsqlaubens, den die 
Streiter fir Einführung des Impfzwanges ıc an den Ultramontaı 
lächerlich finden. Wem fällt da nicht ein, was Leffing feinen ZT el 
Jagen Täft: „„Der Aberglauben jchlimmfter ift, den feinen für den 
erträglihern zu halten.“* —“ 

Audy Dr: Guttjtadt, umd obendrein in: der Zeitfhrift des königl. 
preuß. ftatıftifhen Büreau! findet e8 ftatthaft, die Jmpfgegner, darunter 
ausdrüdlich jene homdopatiihen ECollegen, um deswillen gering anzufehen, 
weil „diefe Yeute fih Doh hböhftens dur Dreiftigfeit auszeichnen, mit 
der fie alle positiven Kenntniffe veradten.“2) 

Endlich dürfte ebenfo die „bethörte Menge“ eines Birhom mit ihrer 
„Jinnlofen Wogitation“ zu denjenigen Höflichkeitsph, ralen zu rechnen fein, Die 
man. in einem Gomplimentirbuche vergeblich fuchen wird. 

„Seradezu al3 eine. unmwürdige Berböhnung aber muß. e3  angefehen 
werden, wenn Dr. Shrlcnins die Impfgegner mit ihren Klagen wegen fahr 
läffiger Impfihädiqungen, die zu Taufenden vorlagen amd zum Theil amtlich 
conftatırt waren, an bie durchgehends impffreundlihen Medizinalbehörden 
oder an den Staatsanwalt vermeift.“ ?) 

„Einer Bartei, die eine folde Sprade führt, mödhte ih über 


Unduldfamfeit und ygnaranz abjehen wollen) beband 
BLollegen, weıl Horı bläft. baupt bat ger 
al3 der thätigjie gegnier, wie er it Buche: Dr. 
Smpfgegner vor dem Bolizeigericht”’ ung erzählt, von einem großen Theile feiner Eollegen 
Ihaft eine Mißbandlung auszufichen, welche für deren Urheber nicht mir mwiljen 
Ichaftfich, jondern auch moralisch. am bobem Grade blosftellend ift. 

ı), Köhmert nv „Bilreaufraten=Statiftif 2u.', ©. 29:80, 

) gu diefen „pojitivem” Senntnijen gehört beifptelsmeife die Hupothefe der 
Ampfitug 

‚, Yöbmert im „Smpfzwang oder Smpfverbot?* ©. 27 


Ir. YVıptmann, 
). Didtinann 


el die BU Impfeiferer ibren 
de 
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38 
baupt das Nedht beftreiten, den Gegnern „Baffenjungenton“ vor- 
zumwerfen, und von ihrer Fähigkeit, mit den Ela eanem au Dis 
eutiren, wird fie erft Proben ablegen müffen,“ 

Wäre aber die Unböflichlett des Tones auf impf RR Seite felbft 
wirklid vorherrfchend, fo kommt bierneben no ein weiterer Sefichtspunft in 
Srage, aus weldem zugleid ein anderer, dahin gehender Einwand binfälliq 
wird, daß Ichon die gereizte Schreibweile der ympfgegner an der Güte ihrer 
Sade zweifeln laffe Wenn diefer Nüdihluß, jo gern er auch die Geitalt 
einer Landläufigen Phrafe annehmen ill, fchon im Allgememen mit Niüdjicht 
darauf eine nur fehr bedingte Geltun ıq haben Tann, daß der Ton, defjen fich 
Einer, über einer Sahe warm werd dend, bedient, von der zufälligen Be 
Ihaffenheit feines DTemperamentes abhängig bleiben muß: jo dah z.B. ein 
Phlegmatiker jelbft als Bertheidiger einer ichledhten Sache nothiwendig ruhiger 
bleiben wird, als fein janguiniicher Gegenpart; fo muß jenes Holgerung3- 
argument vollends da jedwede Berechtigung verlieren, wo unter den gegen 
überftehenden Parteien Gunft und Ungunft: der Lage, Berücjichtigung und 
Hintanfegung, welche den beiderfeitigen Iuterefien zu Theil wird ‚ jo ungleid), 
twie zwischen den Nmpfihwärmern und ihren Gegnern, vertheilt find. Es ift 
doc begreiflid ein weientliher und hierunter geradezu beftimmmend. wirkender 
Unterichied, ob Einer, wie die Impfgegner, Veranlaffung zur lage und 
zur Beichwerde hat, indem er mit feinen Wünschen und Rechten nirgends Er 
hörung findet; oder ob man feinen Forderungen, wie Denen der Xmipfer, bereit: 
willigft entgegenfommt, fo daß er, wenn «3 denn geichrieen fein muß, höchftens 
ein freudi ä yauczen anzuftinmen Anlaf hätte, Worüber, fragt man 
billig, follten denn die Impffreunde jch veien, da nicht nur ihre Anträge die 
weitefte Berücfichtigung gefunden haben, jondern ihnen noch überdies in ihrem 
Verhalten gegen den unterdrücten anderen Theil ichlech thın Alles erlaubt tft?! 
Wahrlid, dem Sieger in heißem, und mod dazu, wie wir gezeigt haben, jehr 
ungleihen Kampfe fteht es trefflih an, wenn er feinem, der pripilegirten 
Dephandlung preisgegebenen Gegner nun aud die Erleihterung einer natür= 
lihen Reaction in Geftalt fcharfer — ob auch vielleicht nicht immer form- 
gerechter Meinungsäußerung no groß verübeln und etwaige Ausichreitungen 
ibn jplitterrichterlich vorhalten, zuletst aber gar nod) fid) feldft einen Ruhm 
daraus machen will, daf er — ja worüber denn mur? — nicht auch mit 
„Ihimpfe*t  Gewiß ft es leicht und obne jegliches Berdienft für Diejenigen, 
denen man die Gewährung ihrer despotifchen Gelüfte fo Leichten Kaufes in den 
Schook geworfen hat: mit olympifcher Ruhe über die ohnmächtige Gegenwehr 
der. armen gefmechteten Opfer. binwegzufchreiten, oder- fid) vornehm und. unver- 
leglih in das verächtliche Schweigen einer. geborgten Ueberlegenheit zur hitllen. 
E3 gehört in der That eine ftarte Dofis Naivetät dazu, wenn man von den 
Höhen jenes ftolzen Gögenthrones herab fid) herausnimmt, über eine bisweilen 
erregteye und von jubjectiver Wärme angehaucdhte Sprache Derer den Stab zu 
brechen, Die einen wider Natur und Necht ihnen aufgedrungenen Jrewahn mut 
ihrem Leibe befiegeln jollen. Dem in feinen beiltgften Rechten Gekräntten, 
welder nicht blos für Die befjere Erfenntniß, fondern zugleich für feine höchiten 
Güter, für die angegriffene Freiheit von Leib und Leben kämpft, fämpfen muß, 
ihn, dem fo. PBrovocirten, ift wohl faum ein Borwurf daraus zu mahen, daß 


") Yöbnert Le. 


ihm die Galle biswerlen iüberläuft, und er, wo andere Waffen nicht mehr 
verfangen wollen, aud; einmal zu denen: der Derbheit und des Spottes grei 
Haben do auch fie bisher nody wenig ausrichten können gegen den. eifernen 
Unfeblbarkeitspanzer, mit welchem man die Tyrannen über 
beit freigebig auszurüften für qut fand. 

Und wenn nun, wie wir fabhen, troß alledem und obwohl ihnen jeder 
Grund dazu abgeht, aud, die hochbegünftigten Jmpfer nicht minder „grob“ zu 
jein verftehen, jo möchte doc wohl der hier beiprodene Einwand juft gegen 
Yyene, die ihn erhoben, jeine Spite kehren 

Zulegt ift e8 aber jhon an fidh ein völlig verfehltes Beginnen, wenn die 
Herren ihrer Empfindlichkeit umd gefränften Eigenliebe fo viel Rauın gönnen 
wollen, daß fie in dem ee ae Gegner, aljo in einer vein äußerliden 
zorm, die Berechtigung juchen, Wefen und Inhalt überfpringen zu dürfen. 
Gehör dem Gegner! it ein derung der Gerechtigkeit, welde nidht 
dadurd juspendirt werden fann, daß der Letstere jene Nechtsvertheid in 
unhöflihe Formen Kleidet und hiermit doc höchjtens eine Pflicht des An 
verlegt. Auc) diefe, wenn don durd die Sadjlage erklärte und Habe: Be 
gelegte, Plihtverfäummg mag wohl Tadel verdienen; nimmermehr aber fann 
fie, ein blofes Fehlgreifen in der Formgebung, jenem PVerhalten der Impf 
partei zur Rechtfertigung werden, vermöge dejjen jede Discuffion über die 
Sadje verweigert wird. Dem majfivften Streiter können fo qut wie dem 
manterlichiten die gewichtigften jahlihen Gründe zur Seite ftehen; und wer 
daher um der rauhen Scale willen den Kern zu enthüllen verfchmäht, zetgt 
eben bierdurc; deutlich, daf ihn ganz andere Antereffen, alS die der objectiven 
Forihung beftimmen. Die Unhöflichtett des Gegners kann höchftens, etwa nad) 
dem Grundfage: „Auf einen groben Klo ein grober Keil!” zur Bedienung 
mt gleicher Münze provoeiren, — eine Aufforderung, welder wir ja die 
Herren Jmpfer recht freigebig nadtommen hörten, — Teineswegs aber emer 
Be Erseelng offenkundiger Barteibefugniffe zum VBorwande dienen. Wenn daher 
die Jmpfer den gerügten „Safjenjungenton“ ihrer Gegnerichaft aleihiwohl als 
Grund anführen, um der lesteren das Gehör zur Sadhe verweigern zu 
dürfen, fo überje ben fie, daß fie nicht nur diefen dodh nıw nebenfählichen 
Segenftand ihres Borwurfs durch Gegenfeitigkeit wett zu machen befliffen 
waren, jondern nod) itberdies einem weit fchwereren, weil die Hauptjade felbft 
angehenden Fehler zur Beute geworden find. Und gerade hierdurd geben fie 
jogar den gegnerifhen Ausfällen zulest eine gewwiffe Berechtigung, oder habeı 
dod) diefelben durdy ihr eigenes jchuldvolles Verhalten erft hervorgerufen; denn 
eben jene hartnädtg feftgehal tene ungeredte Berweigerung einer fahlichen 
Discufjion ift e8 ja namentlid und hauptfählid, was die Impfgegner mehr 
und mehr zum Bitteriwerden gebradjt umd wenn man billig fein will, 
in geredhtejte Aufregung verfett hat. Dhne hier davauf eingehen zu wollen, 
wer bon beiden Theilen in der Sadje- jelbit der Wahrheit am nächften ge 
fommen jet, joviel die materielle Art der Streitführung auf Seiten der 
ympfer angeht, üt das Unredit offenbar bei ihnen. "Die Jnpfgegner, 
jofern fie wohl einmal aud) grob werden, vergefjen wentgftens niemals, auc) 
in diefer Form mit begründeten Gegenvorjtellungen auf die Sadıe 
einzugeben; die Jmpfer aber verftehen wohl die Grobheit zu erwidern, nicht 
aber jahlih zu vepliciren. 


eben und Gefund- 
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Gewir ift, daß fie hiermit ein befonderes Zeugniß weder fich felbft, noch 
ihrer Sadje ausftellen; und e8 mag ihren Gegnern kaum beftritten werden, 
daß diejelben noch der milderen, ehrenderen Anfjhauung hufdigen, wenn fie 
das dornehme und doch bisweilen auch „zornesblaß wiühlerische” Ausfchı weigen 
und jahliche Zugenöpftfein der Jmpffanatifer weniger auf deren Mangel an 
Gerechtigkeitsfinn, al3 vielmehr auf ihr inftinctives Empfinden zurückführen zu 
jollen meinen, daß fie bei einem Einlaffen auf die Discuffion doch vielleicht 
im’8 Hintertreffen gerathen künnten. 

Degegnen wir dody immer und überall bei den Impfern jener vielfagenden 
Berwechjelung zwifchen Form und Wefen, mit welder fich die wiffenfcaftliche 
Ohnmacht hinter einem Gapriciven auf völlig unerbebliche Kebendinge zu ver 


denn den Herrn 


fteen pflegt. Selbft der mehrbefprochene TIhilenius’she Commifftonsbericht 
bedient fi, wie wir fahen, genau derfelben verdächtigen Taktil. Was gebt 


thılenmus die Germann’she „Einfhadtelung der Säte“ an? 
Zu weldem Zwede tiicht er „Harakteriftifche Stylproben“ von Dr. Didtmann 
auf? Wie kommt er zu der Behauptung, daf die eingereichten Betitionen 
bloje Producte der „Agitation“ feien, und ihr „agitatorifher Charakter“ 
don „aus den Unterfchriften“ (wiefern? das wird berichwtegen) erhelle? 
und was follen diefe Phrafen in einem Referate, welches über die Begründung 
der Petitionen jedenfall? eine eingebendere Auskunft Ihuldig war? Senes 
alles find jehr gleichgültige Außendinge, neben denen indeß der Bericht für 
eine erichöpfende Verbreitung über die vorgebracdhten Motive, namentlich aber 
fir eine fachliche yuridweifung derjelben, das allein Wefentlihe, feinen 
Naum findet, dadurd) aber „die Beihwerde der Petenten iiber die Berfon des 
Berichterftatters fchlagend beftätigt“ (Kolb). 

Hiermit hängt endlich noch eine weitere Dlöfe zufammen, welche fich die 
sinpfer ganz allgemein nad) diefer Richtung hin geben. Ein ber ihnen geradezu 
ftereotyp gewordenes Hauptidlagwort, womit fie wiederum einem Eingehen auf 
die Sadhe dadurd ausweichen zu dürfen glauben, daR fie fidy über die 
Derfonen der Smpfgegner Tuftig machen, ift dies: Was kann von Bege 
tarianern, Naturärzten und Homdopathen, aus deren Neihen fi) die 
Snpfgegner recrutiven, Gutes kommen?!) 

Wiffen denn die Herren ihre Sache wirklich nicht befler zu vertheidigen, 
al3 im diefer unwilfenichaftlihen Weile? Sit e8 denn eine Schande, Bege 
tarianer, Natırrarzt oder Homövpath zu fein? Sind das etwa Scimpfnamen, 
deren Träger als folde umwirdig wären, gehört zu werden? St die Regel: 
Audiatur et altera pars eine facultative, von der man beliebig Einzelne oder 
ganze Klajjen ausschließen faun? Und warum foll e8 den VBegetarianern 
verpönt fein, über die Jmpffvage zu denken und zu reden? haben fie nicht 
diefelben Nechte wie die Fleifcheiler? und bat denn überhaupt unfer Gegenftand 
etwas mit der Frage: ob Bouillon- oder oallerlune, zu tbun? Was bat 
ferner vor der Homöopathie die Allopathie voraus? ift fie etwa das „allein: 
jeligmahende* Evangelium? Beides find Formen einer dogmatiichen Heilkunde, 
von denen die eine genau Ddiefelbe Bere: tigung oder Nichtberehtigung wie die 


') Dan vergleiche beifpielsweife dasjenige, wa8 Dr. Buttftadt im feiner oft 
angezogenen Abhandlung S. 152 fagt. Aud) Dr. Stein (Franff. Ztg. vom 9. Mai 
1877) fällt diefer Boreingenommenheit zum Opfer, 


hat. Und die NRaturheilmethode (Hydropathte, Hodrodtätetil) if 


eine dritte Korn, welche fih nur dadurd von jenen beiden vortberlbaft unter 


Mutter Natur umd ihre Gejete 


icheidet, daß fie ohne allen Dog 
su ehren, anftatt zu meıjtern, 
vielleicht die Zukunft gehören möchte, ja die jchon ı 

en Heilformen errungen hat. Smd ihre Anhänger Jartas, 


} 
Stellt man nicht Jih, anftatt 


Dathado an ‚ehr 
e Methode, welcher Shalb 
n der Ge 1ertivart manchen 


Sn 


Sieg liber alle amt 


die man ung 
dem Underspde yegniß aus, mern man dejjen Meinung 


ticht durch Kenntniinahme, Prüfung und Belpredung feiner Sriinde, Jondern 


IS 


ledialich durd (mod dazu ungerechtfertigte) Angriffe auf jene Berfon ab 
fertigen zu können glaubt? ft e8 nicht blosftellend und eme völlige Preis 
ich jenem oft gegeifelten Sage verfährt: 


Hbillige fie, weil mein Gegi 


\ 


1A 


gebung der eigenen Sade, wenn man n 


‚ich fenne die Griimde micht, aber ıch 


it, der fie anführt“ ? 


per weiter: Sind e8 denn wirflih blos „Vegetarianer, Naturäyzt 
und Somdopathen“, welde den Impfglauben als einen Jrrwahn bekämpfen? 


berwerfen mupte? 
angelehenen Iamen 


das Ampfunmwefen 


War e8 nicht obenan der ftattjtiiche 
Und haben die imipfglaubensfeligen $ 
unter ihren eigenen Gollegen 
aufs Ichärffte verurtheilen hörten? 


en Yorımler, emen 


einen Albu, einen Hutdinjon und \ 
aorien, imd vollends in dem verächtlihen Sinne beizählen, in welchem jie von 
u diirfen dermeinen? VBernahmen wir mict 
itcliche Belenntniß, dak 'mandje von 
unpfgegneriihe Schriften und Bor 

d alttch diejen verjagt man 
ichen Wideriprüche rechtfertigen? 
Ft man, dak die Smpfgeanerichaft Sächlich immer mehr und mehr 
Anhänger, und zwar in allen Streifen der jefellihaft, die gebilvetften nıct 
ausgenontimen, gewinnt? Kat nicht neuerdings jelbft eine „Sartenlaube” un 
Ynpfiachen eine Schwenkung nad) der liberalen Seite hin gemadt? Und foll 


deren Reprälentanten Tpredyen 1 
da 


felbjft von einem Dr. Steim 
Herzten, ja Telbft von Yaren 
ftellungen der Beadtung 

gleicht die Beahhtung? Wie will man dere 


a) 
No 
alt 


etiva die Stimme der vielgefhmähten Yaten, jener Ddenkenden Taten, denen 
gerade, wie koir uns oben überzeugten, die Heihwiffenschaft und Hpgieine ihre 
beften Fortfchritte verdankt! gleichviel, ‘welder fanitären Richtung fie fonft 
angehören, hier ungehört verhallen dirfen? Darf fi hier jenes unwiljen 
tend machen, welches mur eine approbirte Gelehrfam 
Bächtern eitler Rathederweispeit 


ihaftlihe Borurtheil gel 
feit Fennt und die Denker einzig bei den 
sucht, allıwvo fie leider oft genug am wenigften zu finden find?!) 


1) Arch den Latenarbeiten gegenüber ıjt es nıdis 
Kung, wenn man fie ohne Prüfung, und zwar parte 
diirfen glaubt. Und es find ihrer in Dex That gar mand 
fehr ehrenvoll befteben. Neben Föhmert find Smamentlich Graf 
Hahn, welche Herorragendes geleiftet haben. Erfterer, ein jehr yerdienftvoller Kämpfer 
gegen Aber sm und geiftige Kuechtichaft, Hat die Frage n den verfchiedenften 
Seiten und ftetS ebenfo toll wie mit jener überzeugenden Kraft behandelt, welche 
dem wilienfchaftlich-buimani 


tären Drange nie fehlen wird. Dem Leßteren aber gebührt 
u. a. das Berdienft, die Kufmaulfchen „Zwanzig Briefe’ in feiner Schrift: „Ueber 


3 unwillenichaftliche Ama 
Brüfung, veruriheilen zu 
eine folbe Brilfung 
dewiß und Theodor 


ye, welche 


v0 


Genug, ihr Herren Ritter von der Pympbe, fo lange ihr in feiger Selbft 
gefälligkeit und gehüllt in den fchittenden Dedmantel eurer Privilegien, euch 
verfriehend binter den unerheblihften Borwänden und Ausflüchten, die Dis- 
cuffion zur Sade verweigert, anftatt euch in ebrlihem Stampfe mit dem 
Hegner zu meffen: infolanage feid nur ihr e8, die ihre Sache chen perfönlidh 
und aus vein fubjectiver NMiückficht discveditiren. So lange ihr nicht den 
moralichen und willenichaftlichen Muth geii 
wie eure eigenen zu achten: infolange it e 
fie eines Eingehens win tgte. hr felber b 


und Billigdenfenden den Stab 


e 


nnt, die Parteivechte eurer Gegner 

ure Sadye nicht werth, dar man 

recht ihr fir jeden Einfichtsvollen 

‚.]o lange ıbr nicht den KForderun ten der Ge 

vechtigleit euch beugt und nicht das Mori auf eure Fahne fchreibt: 
Audiatur et altera pars! 


Nüdblid, 


Auc hier müffen wir nach alledem zu einer 
angeftellten Frage gelangen und miüifen feftftellen: 


Eine Betradhtung der fubjectiven Seite d 


VBerneinung der oben vor 


er zu prüfenden Be 
weisergebniffe giebt ung nur die VBeftätigung und gewiffermafen einen 
die objectiven Refultate nic beffer 

ausfallen Lonnten, al wir oben unter A, e8 Harjtellen mußten; 
denn Die alS einzige Experten inS Treffen geführten Aerzte 
find imfofern rechtlich unfäbige und beweisunfräftige Hgeugen, 


als fie — abgefehen von dem fchwanten Grund und Boden 


Schlüfjel dazu, daß umd wiefern 


ihrer 
aud) Spezifiich 
ht competent und iiberdieg Heugen (und Richter) in eigener 
ern jind; 
jo dah; es in der That emer Ueberhörung der spezifisch glaub 

irdigften amd fachlich unparteiiichiten Segenzeugen ımd einer big 
zur Preisgebung der geläufigften und heiligften Nechtsgrumdfäße, ja bis 
zur Verlegung der Hegel: Audiatur et altera pars! jich ft 


Willenichaft in der hier einichlagenden Disciplin 


) 
ache, aljo Bartei und identifh mit den Antragitelt 


eigernden 
Autoritätsgläubigkeit bedurfte, um zu der im Simme des Smpfglaubens 
gegebenen Enticheidung gelangen zu können. 
Schon diefe fubjectiven Refultate wilden allein genügen, die 
Sadje der Jmpfer al eine verlorene erkennen zu Tafjen. 


die Menfchenpoden (Blattern), über die Supfung md iiber den Smpfwang; Berlin, 
Theobald Örieben, 1870% 3 


uert md gar gründlich und ergötslich ad absurdum geführt 

zu haben. 
Daß weiter aud) Faien wie &. Belisli, Fr. Canik, &. W olbold u. 9. ihre 
Berdienfte in der Frage Gaben, kann Der mr leugnen, welcher di 


die Pflicht verfäinnte, fich 
durch Kenntnißnabme das Recht eines Urtheils zu erwerben 


I. 
Knfhädlidkeit der Impfung. (Impfintegrität.) 


Obwohl diefem Punkte eine weitaus noch überwiegende Bedentung infofern 
zugefprochen werden muß, als eine pofitiv verderbliche Wirkung der mpfung 
felbfivedend nod) entjdhtedener, denn der blos negative Mangel ihrer Nuß 
(ofigfeit zu ihrer Verurteilung führen muß; jo kann ih mid Do bier um 

heil des ver 


deswillen wefentlich fürzer fafjen, weil gegnerifcherjeits diefer X 
Schuldeten Beweifes — Thon gar nidt angetreten worden it. 

Zwar verfuchte man bi in die neuere Zeit und mit jener dem Dogmen 
alauben eigenen trrationellen Hartnädigteit fo ziemlic jede Möglichkeit einer 
Schädigung durd) die VBaccination abzuleugnen. Allein diefe maflofe Ber: 
trauensfeligkeit hat fi, im Yaufe der Zeit durch die zahlreihften wider 
iprechenden Thatjachen desadpuirt, denn doch nicht zu behaupten vermodt; vielmehr 
wird neuerdings, und zwar jdon lange vor Emanation des Neihsimpfgefetes, 
allfeitig anerkannt: ; 

1. dah die Impfung an fich nachtheilig und gefährlich werden kanı; 

2. da die HUeberimpfung anderer rantheiten, insbefondere der Syphilis 
u.f.w., möglid) und factifch ift, bez. daß dergleihen Krankheiten (Sy: 
philis, Serophulofe zc.) mitunter gewedt oder befördert werden; endlich) 

3, dak feit Einführung der Impfung andere (micht übergeimpfte) Krant- 

heiten an Boden gewonnen haben. 

Ka, e8 nehmen zu 2. eigens die Motiven des AImpfgefetes (zu $. 17.) 
feinen Anftand, „die Leichtigkeit, mit welder Krankheitsitoffe, wie namentlic) 
das veneriihe Gift, in der Aymphe auf die Seimpften itbertragen werden 
und von hier aus zu weiteren Infectionen führen können“, ausdrücdlid) 
zu beftätigen. 

Angefichts folcher allfeitiger und felbft offizieller Zugeftändnijfe fanıı es 
nur der Umfang jener Schädlicjkeiten fein, worüber wir uns als einzig übrig 
bleibenden Streitgegenitand zu verbreiten haben, während zu Punkt 3. dev 
Nachweis von Bedeutung fein wird, daf aud jenes Umgreifen heterogener 
Krankheiten mit der Vaccine in Verbindung zu bringen ift. Inder brauchen 
wir uns auch bierbei um deswillen nicht übermäßig aufzuhalten, weil fchon 
jene Zugeftändniffe, -vermöge deren man bon impfgläubiger Seite den hierunter 
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Ihuldigen Beweis felbft aufgegeben hat, unleugbar volltommen bin 
veihend find, um zu jenen Endergebniffen zu führen, wie wir fie in dem 
Kapitel vom Impfzwange zu beleuchten haben werden. 

sh werde mic daher auf eine gedrängte Darftellung derjenigen Daten 
und Gefichtspunfte befchränten, deren Summe eine noch welentlich erweiterte 
Berberblichkeit de3 Jmpfhandwerts conftatirt, al fie von defjen qlaubensfeften 
Berehrern zugejtanden werden will. 


Nachtgeile und Gefahren der JZmpfung an ic. 


Daß die Impfung einen Krankheitszuftand nad) fich zieht, ift ebenfowenig 
bejtritten, al3 bejtreitbar; denn eben diefe mit Abficht und Bewuhtfein Fiünftlich 
erzeugte Blatterntrankheit ift e8 ja, durch deren Anticipirung man der 
natürlichen PBodenerkranfung vorzubeugen wähnt: auf der vermeintlichen den 
tität der finftlichen mit der natürlichen Blatterung, wobei die erftere nur fiir 
das mindere Srankheitsübel gilt, beruht ja die ganze Impffchutstheorie. 

Gewig mit Necht fagt nun — fo wenig er mit ung verfennt, Daß wir 
bier, zum Unterjdhiede von dem veim ftatiftifchen (bes. juriftiichen) Boden 
unferer bisherigen Erörterungen, vorwiegend das medizinische Gebiet betreten 
und daher in etwas vefervirter uns zu halten verpflichtet find, — Kolb 
„Einleuchten dürfte, daß der durch die ympfung Frank gemachte und jedenfalls 
auf ee gewilje Zeit gejhwächte, in feinen VBerdanungs- und Ernährungsver 
hältnıfjen jchwer gejtörte Körper bei dem zarten Emdlichen Organismus allen 
Arten von Strankheiten weniger Widerftand zu leiften vermag.” Schon aus 
diefer unleugbaren Thatfache folgt aber, daß das Jmpfgift bleibende Störungen, 
aljo Kronifhes Siedhtdum und heterogene Krankheitsericheinungen veranlajfen 
Fan umd bei nicht befonders kräftigen Naturen, in Folge verminderter Aus 
Iheidungsfähigkeit, oft genug veranlaffen muß. 

Um inde hier zunächft bei den divecteften Folgen der anticipixten „Schuß 
blatterung“ zu verbleiben, jo jet in exfter Yinte wiederum auf den wort 
führenden Jmpf = Entdufiaften, Kufmaul, verwiefen. Derfelde fpricht fich 
bieritber folgendermaßen aus?): „Man exficht hieraus, daß die Kubpoden- 
frankheit nicht immer eine ganz leichte und unbedeutende Krankheit daritellt. 
Sie erregt zuweilen heftigere Zufälle und, ih leugne e3 nicht, fie führt 
jogar ausnahmsweife den Tod während ihres Berlaufes herbei.“ 
Seldft Kupmaul drudt diefe Worte gefperrt und nimmt nicht Anftand binzu- 
zufügen: „ES wäre unrecht, dem Publikum, das bei dieler srage fo wefentlicdh 
intereffirt ift, die Wahrheit zu verfchweigen und die möglichen üblen Folgen 
der ympfung geringer binzuftellen, als fie wirklich find.“ Wenn e8 gleichwohl 
diefe anerfennungswerthe Offenheit Kufmaul’s nicht hindern kann, daß derielbe 


X 


ört 
tpe 


im Weiteren jelbft in den Fehler jener einfeitigen Darftellung zu Gunften 
jeines Schootindes verfällt, jo können wir das von feiner hinlänglich bewiefenen 
Voreingenommenbheit füglich nicht anders erwarten. 

Am häufigften treten die üblen und oft genug tödtlihen Folgen der 


') „gur Impffrage”, ©. 58. 


2) „Zwanzig Briefe ıc.*, ©. 90. 
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Anpfung in Form des Rothblaufs (Evpfipelas) auf. Aber aud die Er 
x 2 x 3 

Iheimungen anderwettiger Hautausfhläge, jowie der Eclampfie, des. 
teftinalfatarrbh zc. kommen faum minder häufig vor. Ach erinnere in Diefer 

g 

Beziehung 3. B. an die oben (©. 76) erwähnten, mit traurigfter Empdring 
lichkeit vedenden Erfahrungen, über welche Dr. Albu beridtet. 

Höchft beachtenswerth find weiter die Aufzeichnungen des Dr. Reit!) über 
Aon Y : g 


ie Beobachtungen, welche in den Findelhäufern von Petersburg und von 


D 


Moskau, wo „fi ja die Kinder während des ganzen Verlaufs der Vaccine 
unter beftändiger Ärztlicher Aufjicht befinden, und deshalb fein Todesfall der 
Eognition des Arztes entgehen konnte“, vom Bertretern der Jmpfung 
gemacht worden find. Biernad erkrankten im Findelhaufe zu Petersburg tm 
Sabre 1857 an Nothlauf (mit 18 aus dem Vorjahre) 395 Ampflinge, von 


7 


frankungen überhaupt 9,300, und das der Sterblichkeit an jener Krankheit 
Allgemeinfterblichteit 10,40/, betrug. Daber wird in 
lichen Berichten ausdrüdlih anerkannt, daß jene Häufigkeit der Erkrankungen 


auf die Baccination (die 


al 


dings jehr frühe geihah), zuritdzuführen feı. 

Yın Yahre 1864 belief fid) die gefammte Zahl der Exrkrankun 

der Baccination (außer Exrvpfipelas inSbefondere an Septicaemia p. vacc, 

Lymphadenitis p. v., Abscessus cutanei p, v. etec.): auf 321, d. 1. 11,," 
3 


aller Erkrankungen (2853), und die Zahl der hiervon Berjtorbenen auf 146, 
womit ein Procentfa von 10,, aller Sterbefälle diefes Jahres im Findelhaufe 
erreicht war. 

Die Berichte für 1868 u. |. w. ergeben, foweit: man bat nadfonmen 
können, wejentlich diefelben Nefultate; und im Allgemeinen ganz Aehnlicdes gilt 
bon den Beobadtungen im Moskauer Findelhaufe. 

Aber aud Affectionen der Athnmungsorgane, De3 Darmfanals, des 
Nervenfyitems ıc. find nahmeistich nit der Baccination in Berbindung ge 
bradt. „Man fieht 3. B. ichreibt Dr. Reit aus dem Berichte für das 
Sabr 1864 Seite 100, dak aus der Abtheilung, in der fi die Kında 
nad) der Ampfung befanden, 56 Kinder mit fatarrhaliicher Entzündung dei 
Lungen in das Yazareth übergeführt wurden; um Ganzen waren in diefen Be 
vichtsjahre 113 von diefer Srantheit ergriffen, das Sterblidjfeitsprocent betrug 
82,9. Auf Seite 135 defjelben Berichtes finden wir, daß aus der nämlichen 
Adtheilung 106 mit Erkrankungen des Darmkanals in das Yazareth gebradıt 
wurden. — Wir fehen daf 3. DB. an Pneumonia catarrhalis 56 Slinder, folg 
lid die Hälfte aller von diefer Krankheit befallenen, bald nad) der Impfung 
erkrankten.  Diejfe Erkrankung hatte ein bei weiten größeres GSterblichleits 
procent zur Folge, al3 die Jnpfrofe U. f. wm.“ 

Borftehende, eigens aus dem .gegnerijden Yager entnonmmene Auf 
zeichnungen, worunter die von Dr. Reis in feinem mit anerfennenswertbefter 
Dbjectivität und Yeidenichaftslofigteit gejchriebenen Buche berichteten nicht Die 
letzte Stelle einnehmen, mögen hier genügen, objhon fie fidh Leicht mod) wejent 
lid) vermehren Tieken: 

Dai aber eine weitere Folgefrankheit der Baccination oft genug und 


') „Berfuch einer Kritif der Schubpodenimpfung“ 


eigentlich in fpftematifchem Auftreten gerade 
Boden nehmen will, die natürlidhen 
erften Theile unferer Abhand S 
macht. — Aud Kolb führ ein 
Heberimpfung der natürlihen Podenkrankheit 

Ehenjo ift e8 eine häufig beobadhtete Erfahrung, daß das Impfgift nad 
dem Gehirn reagirt und dort entzindlihe Zuftände erzeugt, welche gar leicht 
zum Tode führen. 

Endlich macht namentlid, Dr. Didtmann in mehreren feiner Schriften !) 
auf eine Erideinung aufmerkjfam, welche die te er verdient: e8 ift 


Das Die ummev ot t 


ige ift, der man. damit den 
l wir um 
glaubhaft ge 


[ 


{ der Mutter 
in Zufammer hang mit dev of g der Mädden 
bringen, Ten ge) nahe, wenn man erwäc 5 die Nubhpoden ihren 
; vornehmlich am Euter, alfo in den Mildprüfengefäßen Wr und daber 
Kuhpodengift geneigt fein aud) ım. menichlicheweiblichen Köxy | 
entjpvechende Stelle aufzuf j 


juitem und fpectell die 
abjondernden Organe in zu afficıren, Dadurch aber fchon im 


Keime ihrer hatüirligie t abwendig zu. macen. - Jedenfalls weık 

Didtmann Diele nfhanung , womit ex die Jmpfung bejhuldigt, die um 

greifende Berfiegung de3 Säuglingsbornes veranlaßt zu. haben, i [ 
] Uebel für das ganze Gefchledt! bödhit Icharfjinnig 


alledem bis in Die neuefte Zeit jeden Ichädlichen Einfluß 
en hartnädig in Abrede jtellte und exfi 
N, ve Mütter, die von je mit offeneven 
boremgenonmmer Aerzte, Aueh den Gaufal sujanmenhang 
längft in Sllare gelangt waren, zu wejentlichen Zugeftändniffen bierunter fich 
herbeiließ: ift eine Thatfadhe, deren charakteriftifche en uns weiter unten 
zu bejchäftigen Babe. = 

nn ganz beionders greller Beleuchtung werden wir diefe Thatfache be 


obachten betveff3 eines jerneren, offenbar des htigiten Punktes; e8 ıft das 


der VBaccıne nad) den betonten Nicht 
ganz allmählig, nadjdem Yaten und in 
Augen jaben,. als 


die Icberimpfung der Syphilis und anderer Kiranfheiten, 


„Dar Scropheln und Tuberfeln feit Einführung der Kırbpoden fic 


vermehrt haben, Teidet keinen Zweifel; die VBaccine begin a das 
Borherricen der verichtevdenen Scrophelformen“, fo heißt e&8 m Dr. Eopland’s 
Wörterbuch der praftiichen Meedizin. Ber dem Impffreund Dr. Felir Nie 
meyer findet jih das Belemunif: „ES kommt vor, daß Kinder nad) dent 


Ssmpfen ferophulös werden, obgleich die Lymphe vom Arme durchaus ge 
junder Kinder entnonnnen ift“;. jowie weiter: „ES läßt fich nicht in Mbrede 
jtellen, da Nubpoden fcrophulöfe el binterlaffen“,  Daflelbe beftätigt 
in feinem Werte über die Podenjenhe S. 541 der Jmpfarzt Dr. Heim; 
und fon in dem oft wälnten engliihen Blue book von 1857 befundeten 
24 Ärztliche Kowpphäen, daß die Impfung „die Scropheln füe und wede“, 


) 3.8. in: „die Bwangsimpfung der Thier- und Menfchenblattern‘ 
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Snsbefondere wird in einer Yeußerung der E E Gefellfchaft der Wundärzte 
in Wien die Thatjache conftatirt und begründet, daß der dur die DVaccine 
hervorgerufene Krankheitss(Fieber)-Zuftand wohl geeignet fer, ferophulöfe und 
tubertuläre Krankheiten zu verfchlimmern. Auch „nah Virchow entiteht die 
Scrophulofe fowohl auf metaftatisch-emboliihenm Wege, wenn Producte von 
benachbarten Entzindungsheerden in die Lymphdrüfen eingefchwenmt werden, 
al3 aud) durd die im Blute kreifenden Krankheitsgifte, „„welde acute 
Erantheme berporrufen“*. Die mit der Ympfung verbundene Hautreizung 
führt nun nicht jelten Ekzeme u. dergl. herbei, und e3 ift ferner nicht qut ab 
zulehen, warum das im Blute Ereifende Kuhpodengift nicht diefelben Ex 
Icheinungen hervorrufen joll, wie das Boden, Scharlad- und Maferngift, 
welche häufig genug Scrophulofe im Gefolge haben“ 1). 

Sp gewiß nun jchon diefe und ähnliche Feftitellungen, bei“denen wir uns 
um fo weniger aufzuhalten brauchen, als fie nachgerade nicht mehr beftritten 
find, vollauf Hinreidyen, um über das ganze Jmpfgefchäft und jeine Berechtigung 
den Stab breden zu müffen; fo bleibt doch die weitaus furdhtbarfte Sefah 
welche mit der DBaccination verbunden ift, noch zu berichten: es ift das Die 
Gefahr einer Uebertvagung der Syphilis. 

h 
ft 


Dbwohl auch biex Schon jehr frühe die Tprechenditen Thatfachen beobachtet 
wurden: fo zwingend, daß jelbft in Yaien wie e3 jcheint, wiederum den 
Erften die Ächwerjten Bedenken und Beforgnijfe fich jo hat e3 doc) 
erftaunlic viel Zeit und Mühe gekoftet, ehe man den impfichwärmerifchen 
Herzten das Belenntniß jener Gefahr abzuringen vermodte: ein Belenntnf, 
welches nunmehr freilih und jchon feit der Zeit vor Emanation des Jmpfge 
fetzes ein ebenfall3 ganz allgemeines und ausnahbmslpfes ift, jo daR, ivie 
wir fahen, fogar die Motiven unferes Zwangsgefeges nicht umbin Fonnten, von 
der Thatfadhe ausprüdlich Act zu nehmen. 

Schon im Jahre 1814 berichtete der era he Arzt Marcolint von 
einem anfcheinend gefunden, aber von fuphilitifchen Eltern gezeugten Stamm 
impflinge für 10 Kinder, welde nebjt 30 seh diefen weiter abgeimpften 
fämmtlic) von der Syphilis ergriffen wurden und zum- Theil daran ftarben. 

Gleichzeitig Legte Monteggia der mailändischen Akademie feine auf 
dafielbe Nefultat einer Ueberimpfbarkeit der Syphilis hinausfommenden Be 
obadhtungen vor. 

Auch Dr. Barbantini (del Contagio venereo, Lucca 1821) beipricht 
eine von Gerioli hierüber gemachte Beobadhtung, wornad) von 46 Kindern, 
auf welche die (urfprünglid einem anfceinend gefunden Sinaben entnommen 
geweiene) Lyınphe von einem 3 Monate alten Mädchen übertragen worden war, 
nicht weniger als 40 fophilitiich wurden. Diefelben zeigten derartige Gejchwire 
zuerjt an der Impfftelle, darauf am Munde und an den Genitalien; zulett 
traten au ophilitifche Affectionen der Haut und der iibrigen Organe auf. a, 
auch Mütter und Ammen diefer Kinder verfielen der allgemeinen Syphilis, und 
die Krankheit gewann eine fo gefährliche Ausdehnung, dak die zu Hülfe ge 
rufene Sanitätscommiffion fpezifiiche Kuren verordnete: was indep nicht vers 


PBuhlmann in feinem „Lebrbud; der bomdopatifchen Therapie” (1878) 
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hindern fonnte, daß 19 der Kinder ftarben, und. bei vielen jonft eine allgemeine 
Schwäche zurüchlieb 

Derjelbe Cerioli bejchreibt 1843 in der „Gazetta medica di Milano“ 
einen zweiten — und Dr. Wegeler (Med. Zeitung des Vereins für Heilkunde 
in Preußen, 1851, Nr. 14) einen weiteren Fall von ganz ebenmäßig verviel 
fältigter Impfübertv vagung Ye Iheuflihen Krankheit 

Dr. Slatter berichtet, (Deftr. Zeitfchr. f. prakt. Heill., Wien, Jamıar 
1862. Wr. 4, VID. ©, 81), daf von 1855 bis 1857 in dem Dorfe 
Ejomad bei Pefih von 650 Einwohnern 72 von Syphilis angefiet wurden. 

Schon im engliichen Blaubuche (Germann, II ©. 172) conftatirt ein 
Dr. Eimer: den Acten gemäß fei eine Anzahl Kinder und Exrmwachiene dur) 
die VBaccination, und dann eine ganze Schule durch Berührung angejtedt 
worden. Zwei Fälle notorifCher Syphilisüberimpfung, der eine 1849 durch) 
den Wundarzt Bauduin in Köln, der andere durch den Landgerichtsarzt 
Dr. Hübner in Hollfeld (Oberfranfen) veranlaft, erregten aufßerordentliches 
Auffeben. 

Dr. 3. Whitchead (Third report on the clinical hospital, Manchester, 
1859) theilt mit, daß- von 63 Fällen conftitutioneller Syphilis bei Kindern, 
die im Elimiichen Hospital behandelt wurden, in 34 Fällen die Baccination als 
Urjadje gedient habe. 

In Rivalta (Giacinto Pacchiotti, Sifilide transmessa per mezzo 
della vaceinatione in Rivalta, Torino 1862) erkrankten von 63 vaccinirten 
Kindern 46 an Syphilis, von denen die Krankheit weiter auf 26 Aınmen und 
Mütter übertragen wurde. Die hier verwendete Pymphe wurde dem Arzte 
in einem Röhrchen vom Eonfervator in Aqui geliefert. 

Achnliches berichtet Dr. Marone aus dem Kabre 1856 von der 
Neapokttanifchen Provinz Molife, und Dr, Kozewar (Steiermarf 1869) aus 
der dortigen Gegend. U. f. wu. n w. 

Sleihartige Fälle finden wir jezeichnet von Ewergen 1830, PBittou 
1538, Bianı 1838, Haydon 1848, Geccaldi 1845, Monnel 1854, 
Yecocqg 1860, Trouffeau 1861, Adelafio 1862, Sebajtian 1863, 
Auzias Turenne 1865, Millard 1865, Köbner 1869, Hutdinfon 
1871, Btiennois, Depaul u. W.!) 

Wie jtellten fi nun die Jmpfer zu diefen verbürgten Thatfahen? Die: 
jelben wurden von ihnen als in den Ampflvam nicht palfend — einfach 
ignorirt. Nod im Jahre 1857 wurde auf eine von der Hauptfanitätscommiffion 
in London bezüglich geftellte Frage von faft allen befragten Speztaliften, 
worunter Die berühmteften Namen wie Ricord, Alquie, Nayer, Belpeau, 
Chomel, Moreau und Roftan, die Gefahr einer Uebertragung der Syphilis 
mit dev Lympbe verneint. Nod im Jahre 1868 fchried Bohn (Trans: 
miffion der Syphilis durd) Baccin.; Schmidt’3 Jahrb. 1863, &. 106): Im 
Wefen der Sade herrf—he feine Meinungsverfhiedenheit mehr; „durd 
die Kuhpoden ann Feine Syphilis übertragen werden, die Vaccine ift auch 
von dem letsten Vorwurfe gereinigt.“ Noch) fpäter, 1868, fchrieb ein Kirch 
fein: auch nicht ein Fall der Syphil iSüberimpfi ung babe verläffig nachgeiviefen 
werden können. Sa, nod 1873 wagt ein Guttftadt die nadweisbare Sınpf- 


') Dr. Rei, „Berfuch einer Kritit der Schugpodenimpfung” Seite 47 (45, 46). 
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fophilifation zu Leugnen; obwohl er dabei wenigftens zugiebt, da „Die hereditäre 
Syphilis oft bei Neugeborenen Symptome zeige, dann Lative, nad)- der 
ympfung jedod zum YAusbrud fomme."?) 

Aber freilihb für die Dauer konnte fih diefe, chen an Unvedlichkeit 
ftreifende Glaubensfeligkeit denn doc nicht mehr halten; im diefem ‘Buntte 
mußte man endlich Klein beigeben, zumal die I Fälle fich 
fort und fort häuften. Und Angefidt3 diejer yerthben Thatjadhe vollzog 
fih das oft beobachtete Schaufpiel, dak man Dasjenige, wofür der leidige 
Autoriti itsglaube Decennien hindurch blind gewejen war, von num ab zu „ent 
decken“ wetteiferte. Dr. Yancereaur fammelte 351 Ampffälle, bei denen die 
Sympde fophilitiich impräguirt war; bei 258 fam die widerlide Sivankheit zum 
förmlihen Ausbrude, nur 93 Geimpfte blieben infofern. verichont, als bei 
ihnen die Anjtelung wenigftens nicht nahweisbar war. Die eh ” 
Ihuldigung der Baccine, welche den Jnpfgegnern lange Zeit 
und Beihimpfung eingetragen Hofe, ward num auf einmal 
einer Erkenntniß, deren Prävenire jid) Niemand entgehen laffen. 
Brof. Dr. Ricord im Bari, der venommirte Klinter der Maison de sante, 
ärztlider Borjtand Spital$ der Benertichen, befannte, nachdem er 20 
Yahre hindurch der fte Berehrer der Vaccine gewejen war, im Jahre 
1862: „Sollten ächlihen Bewerle fih in das Unleugbare vermehren, 
jollte. jogar nur Ein unmwiderfprehbarer Fall von Ueberimpfung der Syphilis 
ober irgend einer anderen Krankheit Har bewiefen werden, jo muß Die 

yınpfung aufbören“;2) und ein Jahr jpäter, 19. Mat 1563, erklärte er: 
„So fehbr ih mid fträube, ih muß die Möglichkeit dev Berbreitung 
der Suphilis durd) Die Impfung zugeben 

T affelbe bekennen in. theoretiiher und praktticher Bewersf 
zahlreichen Anderen, namentlih en Wallace, Waller, Kıneder (bi5 dahın 


op 
„al 


ftarf eingenommene Nm lb nde), Pfälzer, Lindwurm, Thiry, Yalagade, 
Belizzarı, Baul Uh Ernit Wagner, Zimpen(Handb. d. fpec Bathologie 


und Therapie, 2. . Bo. II, ©. 68 flg.), Dr. Köbner (Die Uebertraqung 
der Syphilis dur; die Vaccination; Archiv für Dermat. und Syph., 1871, 
5. 178) und Dr. Pfeiffer. Lesterer ficht fich genöthigt zu reiben: „Durd) 
einen einzigen Fall ven VBaccinalfyphilis an einem einzigen Tage kann 
eine große Anzahl Geimpfter fophilifivt werden.“ Stimmen aber, welde 
die traurige Thatjache beftritten, lafien fi) überhaupt nıht mehr hören. 

Dagegen hält man freilih an dem Sträuben, die nothwendige Gonjequenz 
zu ziehen, nody immer fejt, indem man von mander Seite behaupten will, 
Dur) gehörige Aufmerkfamteit fönnen dergleichen Borkommmiffe verbitet werden. 
Allein diefes gewiß febhr harc ıkteriitiiche Anklammern an einem lesten Nettungs 
jeile ift jchon an ji böchft erbärhtig, nachdem man eben mit der biS dahin 


1) Beftätigen folche VBorkomumniffe micht aufs Prägnantefte umfere Bebanptung, daß 
e3 den Ampferm nicht um Ermitt chung der MWahrbeit, fondern lediglich um Rettung 
ibees Schooßfindes zu thun ıft, um derentwillen fie jene im Gegentheile Ted verleugnen? 
Und haben wir jolhen Berbalten und einer, fo voreingenommmenen Berbfendung gegen 
iiber nicht vollfommen  xec wenn wie das ärztliche Benguiß für die Vaccıne als 
unbranudbar verwerfen? 

2) Mir Sehen, dak felbft ein NRicord confequent genug tft, hiermit micht etwa blos 
einem Smpfzwange, fondern der Impfung Überhaupt ben Nüden zu lchren 
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nicht minder apodiktifchen Behauptung, die Syphilisüberimpfung fei überhaupt 


unmöglic, fo glänzend Fiasco gemadt bat. Meberdies aber ift jene Ausflucht 


bereits genau ebenfo, wie die 


durch Die Mehrzahl der 


mdeR nod) 


wertere Borkommmifje und Dicta hinzufügen wollen bejtätigt. 


ver geh. Mediz.-Rath Dr. Eulenberg, vortragender Rath im Miniftertum 
zu Berlin, gab in der VBerfammlung deuticher Naturforicher und Aerzte zu 
q 72, Section für öffentliche Gefundh. pflege, laut Protokoll S. 194, 
Folgendes an: „Es fer amtlich feftgeitellt, daß von 140 Geimpften, 
he mut der Yymphe eines mit latenter exbliher Syphilig behafteten Kindes 


vevaceinivt wurden, 50 fuphilitifch geworden feien unter den verfchtedenften 
Korınen“. Das u 


war Icheinbar ganz gejumd und fchten zum 
Abunpfen beion 


Und joll ich weiter an die allgemein bekannten Fülle aus neuefter Zeil 
ermmern, unter denen möbejondere der zu Lebus, wo von 26 am 1. Auli 
1576 vevaccmirten Mädchen 12 jofort und fpäter noh 3 fih al yphilifixt 
beraugitellten, das allgemeinfte und gerechtefte Auffehen erregt bat? Auch bier 
tonnte, während der Vater des Abimpflings von jedem. Zeichen der Syphilis 
frei war, ebenfo bei der Mutter diefe Krankheit nicht ficher diagnofticirt werden. 
Ebenjowenig bat man ve T 


nur Sorglofigkeit nacdzume 
je8 Bortommniß ift 


ht, Dem umpfenden Arzte eine Verfchuldung oder 


noch nicht das Leßte Ddiefer Art ge 
vielmehr von Fällen wie den Taihesichnom’er - vieler 
gedenfen womdglicd, nod, übertroffen. Zwar wird bier 


( -gründung Diefer Ber: 
nemung kamı aber, wie Wolb!) ausführt, Yzeugende nucht be 
zeichnet werden, wie denn die ganze Darftellung des Falles überhaupt „eine in 
hohem Grade unklare“ ift. Sollte aber wirklih die Syphilis bier nicht in 
stage fein, jo beitätiat 


jedenfall der ganze entjetliche Boraana mit um fo 
gang | 


lraurıgerer Evidenz die jonftigen Gefahren dei ympfung — wie dies iibrigeng 
aud) don dem bekannten. VBorfalle neueren Datums in Budau (epidemtjche 
Wanderrofe) gilt. 


Endlich aber ıjt nicht zu vergeffen, daft nad Beobadhtungen von Förfter, 
Sridinger, Bienneois, Germann (vergleiche aud) oben Guttitadt's Be 
fenntniß) das latente Syphilisgift, welches injolange einen unmittelbaren Schaden 
im Körper micht jtiftete, dur das Jmpffieber direct gewedt und nun 
mehr dem Drganısmus fowohl des Trägers felbft, als derjenigen, welche von 
drejem vaccimvt werden, (und aud wohl Angehörigen) verderblih wird: Er 
Ihemmumngen, welde ja eo ipso durch keine VBorjicht verhütet werden können. 
Daher jagt Germann?) mit Redt: „Vor Allem in der häufigen Yatenz 
ver Erjheinung bei erblicher wie erworbener Syphilis Liegt die Erklärung, daf 
jelbjt bei dev größten Borfiht und Gewiffenbaftigfeit Uebertragung dev 
Syphilis durch die Jmpfung ftattfinden Konnte”. Um fo mehr wird man 
jhon mit Rüdfiht hierauf berehtigt fein, die thatfählich außerordentliche 


'yin der mehrangezogenen Brofchüre: „Die I upfzwangfrage ac", ©. 7. fla, 


2) „Offenes Wort”, ©. 57, 
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Häufigkeit und Verbreitung der Syphilis!) mit dem Jmpfhandwerke in Ver 
bindung zu bringen. — Daß häufig auch nod; andere Krankheitsftoffe latent im 
Körper Ihlummern, ift nicht minder unbeftritten. 

Nody mag bier der auffallenden und höchft verdädhtigen Thatfahe Er 
wähnung gejchehen, da man ärztlicherjeits „diefelbe, nach unferer Ueber 
zeugung unbeilvolle Maxime, welde den Briefter aroingt, an Dingen, von denen 
er fich felbft freigemacdt, gleichwohl äußerlich Feftzuhalten, damit, was das 
größere Uebel fei, das firhlihe Gebäude nicht überhaupt erichüittert werde“?), 
fih alle möglihe Mühe gegeben hat, die endlid) eingeräumte discredittrende 
Entdekung dem Publiftum geheim zu halten. Hiervon nur zwei jchwer 
wiegende Beifpiele: 

Der für die Impfung eingenommene Dr. Hayd führt eine lange 
Neihbe von Fällen an, in denen ah. die zuverläfftgften Werzte und durch 
Gerichtsverhandlungen die Spphilisüberimpfung conftatixt wurde, fteht aber 
nicht an dazu zu bemerken:?) „Zum Slid ift Die genauere Kennti un diefer ent 
jetslihen Unglüdsfälle mehr auf die wiffenfchaftlichen Streife befchräntt geblieben, 
indem durd) ee Verbreitung derjelben unter das Publikum, bei jetst itberall 
fi) vegender Agitation gegen das Ampfinftitut, deffen Gegnern die mächtigjten 
Waffen in die Hände gegeben worden wären.“ 

„Zum Glüd!* — Hier handelt e3 fid) alfo eingeftandenermaßen 
nicht um Wahrheit und Nedbt, nicht um das Wohl der Nation, jondern um 
Rettung des Handwerks auf Koften jener hehren Sntereffen. ft ein joldes 
Quid pro quo erlaubt? Heift das mit ehrlihen Mitteln fänmpfen? ft das 
die Sprache eines reinen Gewiffens? HJft 8 eme qute Sade, die foldye 
Empfindungen eingiebt? Wahrlih! da kann e8 den Impfgegnern Niemand 
verargen, wenn fie hier fogar ein Stüd mala fides zu wittern glaub 

Ein ähnlicher fprechender Vorgang Tnipft fih an den erwähnten 
Fall, wornad) die Verwerflichkeit des ebengerügten Standpunktes jogar von 
einer Behörde verkfannt wird. 

Unterm 20. März 1877 erließ die betr. Negierung (Bez. Frankfurt a/I 
„an fämmtliche Herren SLandräthe, Kreisichulinfpectoren, Sreisphyfifer, Kreis 
wundärzte und ftädtiiche Bolizeiverwaltungen“ eim Nefeript, worin jene Jmpf 
inphilifation ganz itbereinftimmend mit dem fachlichen Verlaufe bekannt ge 
geben, und fodann behufs Verhütung ähnlicher Fälle VBorfiht3maßregeln em- 
pfohlen werden. 

Hieran aber fchließt fih bald eim zweites Negierungs-Ausfchreiben vom 
10. April 1877, welches Yediglich dem Zwede dient, Belanntwerdung jenes 
erften zu verhindern, „weil bierdurd aud) nothwend dig eine Mittheilung 
des ganzen traurigen Bora e3 und eine weitere Beröffentlidung 
defjelben mit be dingt werde, in Folge deffen vorausfigtlid eine 
jehbr nadtheilige Einwirkung auf die Willigkeit der betheiligten 
Eltern zur Geftellung ihrer Kinder zur Vor- vejp. Abimpfung ver- 
urfaht werden birfte*. 

Bedarf e8 hierzu eines Commentars? 


1) Sermann, lc. ©. 53. 
2) Kolb, „Zur Impffrage”, ©. 56 unten. 
D 


ya 
2) „Die Uebertragung der Syphilis durch die Impfung, Stuttgart 1867’, Borrede. 
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ns Hünfigerwerden nicht überimpfter Siranfheiten. 


Diefer Punkt ift Schon im erften Theile gegenwärtiger Abhandl lung (S. 26/27) 
in feiner wifjenfhaftlihen Bedeutung befprochen worden, jo daß wir uns an 
diefer Stelle auf Beibringung der hauptfädhlichften Beiweife beichränfen £ünnen. 

Daß feit Einführung der Baccine andere Krankheiten relativ größere 
Berheerungen anrichten, al3 früher, ift eine nicht mehr wegzuleugnende, felbft 
von den entjchiedenjten Jnpffreunden anerkannte Thatfahe. Bon den ver 
jchtedenartig gemachten Berjuchen, fie mit Schonung der ympfung zu erklären, 
fönnen wir abjehen; denn einzig durchgreifend und entfheidend ift bier, wie 
Kolbt) mit Neht ausführt, die Frage: hat die Rinderfterblichkeit im 
Ganzen an hat die Lebensdauer der Menfhen iberhaup zugenommen? 
Beides müßte doch, wenn wir nicht jene Zunahme anderer rankheiten auf die 
Jmpfvergiftung jollen zurüdjühren müffen, um jo mehr der Fall fein, da ja 
in obiger Beziehung, wie ebenfalls fchon früher gezeigt wurde, die nicht ab- 
zuleugnende ganz allgemeine Verbefjerung in den hier maßgebenden Bedingungeı 
einen ganz wefentliden Fortidritt herbeigeführt haben miühte. 

Kun glauben denn aud die Smpffreunde einen folhen Fortichritt con 
ftativen und alfo obige doppelte Frage in der That bejahen zu Sollen. Allein 
fie gevathen aud; hierbei, dem alten Fehler der Voreingenommenbeit {veu, 
nachweislich ım den DENN Eonflict mit der Wirklichkeit. 

Daß nad dem engliihen Blaubuhe S. 186 in Schweden in der Beriode 
von 13809—1818 ziemlih d a viel Menjchen an Typhus ftarben,. als 
in. der Zeit von 1749—1758; daf weiter laut Blaubuhs No. 421 in 
England 1851 zwar 20,000 Bodenfälle we niger, aber über 200,000 Fälle 
acuter Krankheiten mehr, als im Jahre 1841 gezählt wurden, — auf diefe 
und dergleihen Daten fol nody gar nicht ein befonderes Gewicht gelegt werden. 

MWefentlich bleibt dagegen die Ihatfache, daf die Rinderfterblichteit 
im erjten Yebensjahre am böchjten in denjenigen Gebieten ift, im denen die 

range sweife Jmpfung am früheften ein= und am unbedingteften durchgeführt 
konıb d. 1. in Batern und Würtemberg. Nach der von Kolb ebenfo gründlich 
als unnfaffenh genannten Arbeit des Borftandes des E. b, ftatift. Büreauz 
Dr. ©. Mayr?) ftarben im erften Yebensjahre auf je 100 Lebendgeborene 
durhichnittlich: in Würtemberg 36, in Baiern 32,,, Hohenzollern 29,5, Baden 
27,5, Sidhejien 22,5, Eljaß (ohne Impfzwang) 21,86. Haben nun bier 
auch wohl verfchiedene Momente mitgewirkt, fo ift doch einmal die Behauptung 
einer Abnahme der Stinderfterblichkeit, auf welche fi die SImpfer zurüchliichten 
mußten, widerlegt, und fodann die enorme Höhe, welche wir diefe Sterblichkeit 
fortwährend behaupten jehen, bei der Hebung aller Jonftigen Lebensbedingungen 
völlig unerklärt, wenn wir nicht Die Smpfung dafiir wefentlich mit verant- 
wortlih machen wollen. Die Jmpfer geben ja concludent das felber zu, indem 
fie die Wahrnehmung zu leugnen, ja in ihr Gegentheil zu fälfchen fuchen. 

Ebenfo auffallend it, daß die menjhlihe Lebensdauer überhaupt, 


) Bur Ssmpffrage”, ©. 70. Dan lefe iiberhaupt bi ©. 74 nad). 
) Beitfehr. diefes Biüreaus, 1870, ©. 201—247, iiber die Kinderfterblichleit 


während des erften Lebensjahres in Sipdeutichland, 
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während aus dem 16., 17. und 18. Sabrbundert ihre Zunabme conftatirt 
wird), ım 19. Säculum, alfo feit Emführung der Jmpfung, j 
zuriicgegangen if. Schon d’Ivernois nannte die behauptete Ye 


jedenfallS eher 
ensperlängerung 


„eine Lieblingsthefe der Doctrinäre.“ Für die Neuzeit gelangte Marc d’Espine, 
der biefe Verlängerung, wie wir fahen, fin früher feftftellte, Ichon 1847 zu 
folgendem Ergebniffe: „Das mittlere Alter jcheint hier in den lesten 30 Jahren 
feinen Gtpfelpuntt erreicht zu haben und weiterer Erhöhung nicht Fährg zu fein. 
Die Yebenserwartung ift nad) meiner Tabelle (Ergebnijfe 18385 —45 im ganzen 


Kantone Genf) 48,55 Aahre; nah Heyer (Stadt und MWeichbild) war fie 
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1814— 50 47,51 Bahre; nah Mallet 
45,08 Nahre.“ Das wäre denn fir Die 
In Frankreih bat man?) eine 
welche ein Alter von 100 und mehr Jahren erreichten, conftatirt. 
Endlich ift von höchfter Wichtigleit die forgfame und das rei 
bietende Arbeit Dr. Engel’s ik 
oder die fogenannte mittl 
bi3 1860*, alfo beinahe einem balben | Hternad 3), bat das 
durdhichnittliche Alter (felbft nad den Tabellen, in en man Die borzuasweile 
fterbliche Altersclaffe bis zu 1 Jahr ausgeihhieden hatte), langfam, aber ftetia 
und, unbejchadet einzelner Schwankungen, vegelmäßig abe 


tSalter 


“Tr „Das Durchic) 


> 


lere Lebensdauer m Preußen in der Zeit bo 


jenpimmen. 

Dr. Engel bemerkt dazu ausdrüdlidh jelbft: „Diefe Tabelle ıft, weil eine 
Enttäufhung, gewiß für Biele eine Trauerboticha Der Anhalt ıft aud 
frappivend. Derfelbe widerlegt, geftüst auf jo große Zahlen, wie fie fin 


ähnliche Arbeiten noch niemals und nirgends verwendet wurden, die fühe 
Meinung, daß die mit dem DurchjchnittSalter der Geftorbenen tdentifizirte 
mittlere Yebensdauer jtetS wachle oder gewachlen je." Engel erklärte allı 
gegentheiligen Behauptungen fir ivrig. 

Auch bier haben wir alfo einen Nüdichritt, wo die oben mehr be 
iprochenen zahlreihen und tiefqreifenden Berbefjerungen einen mächtigen Fort 
Schritt bedingen mußten. Auch hier machen die Jinpfer, indem fie von einem 
folchen Fortfchritt träumen, hiermit das indirecte Zugeftindniß, daß der in 


Wahrheit fih hevausftellende NRüdichlag mindeftens DIS zum Nadjweift 
einer anderen Erklärung dafiir wejentlid) auf Rechnung der VBaccine zu 


jchreiben Sei. 
Und ift e83 etwa fernliegend, daß eine allgemeime Blutvergiftung da 
Nation diefelbe gefundheitlich zuriidbringen muß? 


Feititehlung der Ampfihadigungsgefagr nach ihrem Imfange, 


Ka) dem Borerörterten möchte wohl jene harte Stine, wie wir fie an 
den Ampfern durch dies ganze Buch Dindurd) leider Tennen lernen muRten, 
dazu ‚gehören, um an der Behauptung einer aucd nur velativen Unfchädlichkeit 
der Jinpfung feithalten zu fünnen. E83 Teuchtet dies jo ehr ein, daß ich mid) 


ı) Statiftifche Arbeiten Marc D’ESpinEe’s iiber Genf von 1561 an 
| 


| Die ziffernnäßigen Zufammenftellungen vergleiche man bei Kolb, ©. 72/773 


auf eine kurze Zufammenftellung der durcchichlagenden Gefichtspunfte beichränten 
fann, don denen aus das Bild in Wirklichkeit einen leider mur zu granfigen 
Charakter annehmen muß. 

Wie wir fahen, brauchten die Jınpfer in ihrer Schwärmerei fir die 
Baccine, trogdem Schon lange die fprechendften Ihatfahhen einen Blinden fehend 
machen mußten, Jonaehe um endlicd; zu der Einfidht und dem Betenntniffe 
zu gelangen, daß gewiffe Impfihädigqungen, namentlich die Syphilisitberimpfung, 
möglich feien. Süffen wir num nicht aus jener halsftarrigen Gonfequenz in 
der Blindheit nothwendig fließen, dak die Herren jenes ihnen widerwillig ab- 
gerumgene Belenntnig mit derjelben Betftodtheit nun wenigitens umfänglic 
wider die Wahrheit bejchränten umd aud hier weitere Zugeftändniffe fich nur 
abringen Tlaffen werden? Das Nicord’fhe „So fehr ih mi fträube* 
j. oben ©. 106) ift hier gewiß fehr bezeichnend. Dogmen aufzugeben, auf 
die man gejchtworen, fträubt man fi) nat urgemäß; und eben diefes Sträuben 
hindert nothwendig nod) lange die Erfenntnig der vollen Wahrheit und zwingt 
fir fi jchon zu der Anmmahme, daß das mit Widerftreben gemachte Zuge 
Händmig von der Wirklichkeit weit übertroffen werden mtlfe. 

St es weiter Schon an fich undenkbar, daß die an Zahl und Tra amveırte 
bimmelichveienden Ampffchädiqgungsfälle, welche äyztlich und offiziell conftatirt 
jind, die einzigen fein künnten, w ei fih zugetragen haben; find wir vielmehr 
anzumehmen genöthigt, daß die Fälle, welche nicht zur öffentlichen Kenntniß 
fommen, um jo mehr weitaus iiberwiegen, al8 ja das Bertufhungsfyften 
im Schwange ift!): jo Liegt es endlich überhaupt in der Natur der Sache, 
daß mit der zugegebenen Möglichkeit alsbald auch der Wirklichkeit em 
ganz unbegrenztes und unbegrenzbares Feld eröffnet if. Denn wenn 
und jobald conftatirt war, dak die Syphilis (oder ir. gend eine andere Krankheit), 
weil an dem Abimpflinge nicht erkennbar, obne Schuld des Impfarztes 
jelbft nur in Emem, und nım gar in zahlreichen Fällen, weiter übertragen 
wurde, fo tft e8 geradezu VBermeffenheit, jagen zu wollen, dah der Fall 
nur jelten wiederfehren werde. Genau mit demjelben Rechte Fönnte man be 
haupten, daß er jehr oft fich wiederhole; ja Lelteres infofern mit weit 
größerem Rechte, al3 wir wiffen, daf die Syphilis (und mit ihr ebenfo 
gewiffe andere Krankheiten) in dem Gefchlechte thatfählih ftark und immer 
ftärfer verbreitet ift, es mithin and) unter den zum Abtnpfen auserwählten 
(bez. den zu impfenden) Kindern bei aller Borficht der Auswahl jehr zahlreiche 
(Latent) fuphilitiiche geben muß. Gewiß ift, daß man eine Gavantie für die 
Vichtgefährdung in feinem einzelnen Falle hat. 

Ehendeshalb und hiermit im engften Zufammenhange, ift e3 auch fchlecht 
bin unberechtigt, wenn die Smpfer darauf pochen, daf natürlich nicht bei allen 
Impfichädiqgungsklagen ihre Berechtigung „ärztlich feftgeftellt* ift. Mathe 
matifch ift>eine folche Feftitellung oft freilich überhaupt nicht möglih. Aber 
e8 wäre dod; verkehrt, aus diefer Unthunlichkeit der Feftftellung auf die 
Nichtwirklichkeit der Thatfahe jhliefen zu wollen. Zugegeben jelbft, dafı 
einzelne Vorgänge mit Unrecht auf die Impfung geichoben werden, fo ift doch 
bei den fi ins Unendlihe häufenden Klagen, welche aus allen Ständen, ja 
zumeift jogar aus den Reihen Derxjenigen, die biS dahın Vaccineverehrer 
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1) ©. bierzu ©. 112, 
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waren, immer fchreiender ertünen, die Meinung völlig unbaltbar, daß aud) mım 
mit der Mehrzahl joldyer Velduldigungen 2 der Vaccıne Unvecht geihähe. Aud) 
vergeffen die Herren Jmpfmpftiter hier wiederum, daß fie die Beweispflidit 
für ihre Behauptung einer wenigftens relativen Unjhuld ihres Stedenpferdes 
haben. Diefe Beweispflicht ift aber namentlich in jenen taufend und aber 
taufend Fällen unabweislid), wo mindeitens foviel diesfeits conjtatirt if, 
dak irgend ein Krankheitszuftand, ein Hinficchen zc., felbft bei bis dahin blühenden 
Kindern, feit der Impfung oder kurz nachher, bez. aus der Zeit während dei 
Synpferkranfung Datirt, oder direct von den Jnpfpufteln feinen Ausgangspuntt 
nimmt. Sn allen Fällen eines foldjen unerwarteten und lonft unerklärten 
Exkranfens wäre e3 geradezu unlogifh und thöricht, Die Urfacdye irgendivo 
anders, al3 in jenem bekannten VBorgange, weldyer folder Wirkungen nadhweis 
(ih fähig ift, nämlich in der eben vorgenommenen Blutvergiftung juchen zu 
wollen. Offenbar hat bier bis zum Bewetje des Gegentheils jeder einzelne 
Fall die Bermuthung der Impfihädigung für id. 

Aber e3 paßt freilich bejfer in die Theorie, wenn die Jnpfung, wo 
au ihrem Nachteile wäre, Nicht8 dagegen wo es ihre Schusmadt gi 
Alles verichuldet haben muß. Man vergißt nur hierbei, daß man ferne blinde 
Voreingenommenheit gar nicht durchgreifender verrathen konnt 

Und warum find denn die Herren Apoftel der Ama: benübt, Smpf 
Ichädiqungs se ‚ die fie miht mehr leugnen können, joweit mög lich zu ver 
tufhen? BZwimat nicht die hierin fich fennzeichnende Furdyt vor der Berant 
wortung zu dem Schlufte, dah die Herren troß aller blinden VBoreingenommenheit 
jelbft weit mehr Jmpfichädigungen erkennen, als fie einräumen wollen?!) 

Soll ih endlih noch daran erinnern, daß a priori den ASmpfzeloten und 
ihrer Glaubwi iwdigte it auch bier fo ziemlich Ddiefelben fubjectiven Bedenken 
entgegenftehen, wie wir fie oben hinfichtlich der erjten Beweisfrage beleuchteten? 
Zuvörderft ift e3 auch bier, wenn wir jchon dem eigentlich medizinifchen Gebiete 
wefentlich näher gelommen find, die den Aerzten fremde „Statiftit“, welde 
fo.verdächtigende Fingerzeige giebt, daß ein Kolb zu dem Schlufje Fommen 
mußte: Die Gefahren der Impfung find weitaus zu beträchtlich, und die 
Frage überhaupt zu umerörtert, um das Dogma Jancttoniven und gar den Zwang 
gutheißen zu Ddirfen.?) Die Impfeiferer bejchränten fic) bier darauf, dak fie 
die Smpfihädiqgungsftatiftif, welche von den Gegnern immer überzeugender 
und wirffamer aufgebaut wird, entweder todthweigen, oder mit einem der Vielen 
von ihnen ftet3 zu Gebote ftehenden Stübel jd mußigen Waflers iüberidütten. 
Selbft offizielle ftatiftifche Arbeiten Lafien die Frage dev Impffhädigungen 


I 


1) Kolb zieht S.5 feiner Brofhiire: „Die Impfzwangfrage im Teßten deutfchen Neichs 
tag 30.” einen Ausfpruch an, welchen der baier. Med.-Natb Dr. Heine, Spital» und 
GerichtSarzt zu Bamberg, in feiner Schrift: „Beiträge zur Xehre von der C ypbilis 
in ihrer Verbindung mit Baccine md ipbtheritig, Würzburg 18549, 5. 29, dahin 
macht: „Hört man praftifche Nerzte confidentiell fprechen, jo lautet e8 mit der 
Sceltenbeit folder aus der Vaccineimpfung ableitbarer Fälle ganz anders, 
ald in der Bublizität.‘‘ Heime jpricht von „einer nugehenren Menge folder 
Smpffhbäden“ und erzählt, wie er jelbft in dem Weftrich der Pfalz einem Eollegen 
behilflich gewefen, damit ein derartiger Vorfall, der in dem Dorfe bereits uf 
requng veranlaßt, „ruhig und ohne Eclat‘‘ abgethan werden konnte! 
Braucht e8 da noch mehr? 

) oben ©. 54. 
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conjequent unberührt. Mir Tiegen gerade Heft I. umd II. ver Zeitjchrift des 
Kgl. fächf. ftatiftifhen VBireaus, Jahrgang 1878 vor, worin aud das Yınpf 
weien unter der Nubrit „Ergebniffe der Jnpfungen 21.“ Erwähnung findet. 
Da werden ©. 19 flg., 28 flg. die Ziffern der ympfverweigerungsfälle, der 
öffentlichen, der privaten Jmpfungen, der „erfolgreichen“ BVBaccination und 
anderer, für weitere Sreife doch ziemlich gleihgiltiger, rein bireaufratiich- 
ftatiftifcher Beobachtungen einer minutidfen Sejtftellung gewürdigt. Nun foll 
ja biergegen durchaus nichts eingemwendet jein; denn man fteht damit auf dem 
Boden des Gefeges. Andererfeits aber muß e3 fchon den vein wiffenschaftlichen 
Anforderungen gegenüber als eine nicht zu tfertigende Yücdenhaftigfeit be 
zeichnet werden, wenn verzeihen offizielle Arbeiten, wie dies bei der befprochenen 
der Fall ift, eine Statiftif der Thädigenden „Ergebniffe“ der Jnpfungen, 
die einzige, welche von wefent! (ihem und allgemeinen Werthe fein wiirde 
gänzlid; vermiffen Lafjen. Wir haben freilich auch in unserem Kalle einen 
Schlüfjel für diefe Exfcheinung, wenn wir erwägen, dafi fi jene Yüdenhaftig- 
feit infofern auf medizinifhen Einfluß zuriidfiüihrt, als der beregte Aufjat 
Herin Dr. med. Geifler zum Berfaffer hat, und das darin benugte Formular 
„auf Antrag des Mevdizinalvaths Dr. Flinzer vom Yandesmedtzinalcollegium 
aufgeftellt“ worden ift. 


Aud im UWebrigen aber beweifen die Herren ynpfenthuftaften bier nicht 
minder, daß fie unter dem Einftuffe ber © Boringenomneibl, des Antereffen= 
und PBarteiftandpunftes ftehen, daf fie als Antr agfteller ihrem Schooftinde 


eben fein anderes als ein quies Zeugnif auszuftellen befliffen fein dürfen, daf; 
jie eben jubjectiv wie objectiv Ihlechterdings gar feinen Glauben verdienen. 
Nur haben fie e3 hier nod) bequemer, indem fie wenig zu behaupten br rauchen, 
jondern fi) nur ed nr Yeugnen tege n Dürfen. 

Entjprehend wird denn aud die Stimme der Gegner umd ihrer un 
partetifchen Experten confequent nicht gehört. Haben e3 do die Smpffetser 
aucd hier den ärztlichen Herren Schwärmern für Die ar Tehr leicht und 
bequem gemacht, fich, wenn fie nur wollten, weiter zu infor ren. Sene haben 
fid) über Alles, was hierher gehört, von je des weitläuftig fen ausgelajjen und 
haben majjenhaftes Material gefammelt; ganze Bände zufanmmengetragener 
Impfihädigungsfälle, die zum großen Theile amtlich oder ärztlich conjtatirt 
find, Hat man in geeigneter Weife veröffentlicht;") einzelne Hettungen?) führen 
das Kapitel „Zmpffhädigungen“ als ftehende Nubrit; neuerdings hat Yöhnert 
aus eimem vergleihenden Nachichlagen der Monatsfterblichkeit in den Givil- 
ftandsregiftern nachgewiefen und durd graphiiche Tafeln dargeftellt, daß feit 
Einführung der öffentlichen Mai-Jmpfungen der HN de3 Säug- 
Iingsfterbens verichoben ift, d. b. in diejenigen Monate fällt, welde auf die 
SIERT MORGNE folgen, während früher und insbefondere vor dem Jmpfunwefen 

diejer Monats-Höhepunft der Kinderfterblichkeit conftant in den Wintermonaten 
lag; u. f. w. Das Alles vermochte indep nicht, den Ssmpfmagiern eine 


Discuffion der Frage abzuringen; und der Neichstag ging nad) wie. vor 


’) € fei beifpielsweife erinnert an den „I, IL, III, Hitferuf an den deutichen 
Reichstag um Aufhebung Des Impfzwanges, herausgegeben von Dr. med. Meyner in 
Ehemnit”. 

°) Sp 5. B. „Der Wirtbichafter” in Hamburg. 
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auch über diefe bedenklichfte Seite der ihm vorgelegten (Gegen Statiftil 


veben 


wie iiber ganze M von Klagen über Schädigung an xeib und 
zur Tagesprdnung. i 

Höchft interefjant - 
ift aud) hiev wieder der 
io, wie e8 eben bon dem. Dei 
in Einer Berfon erwartet 
Behauptungen aufzutifchen. wie 
nur die Bezugnahme auf die Leb 
au un den grparen Be pen angerünxten ) 
d. ausfübrlichfte. Erörterung gefunden“ und Devgl. 
ıleni ugejteben, nicht nur daß bet der 
Borsiht von feinem 


in. den früheren 


werth jei. 
ihönigungsphrajen zul anmei ı? Doc wir braude 
aufzuhalten, al3 Herr 1 
Haufe geichidt wurde. 


Derjelbe betont 


! j Fobuijer Fall alljeitıg 
au vertufchen verjucht, und Diefer Berfuch nur Durd) 
t 


» aucd ‘ 
den von Rüdiichtnahme 


peter mit Recht, da 


fich. losfagenden Staatsrath Dr. Walz vereitelt wor vben ist. Aehnlid ft man 
Ihesihnom umd Budau 
1g „zum Hlüd* widerftanden. 
Aber in welcher einfeitig gefärbten, verwin hat man, fchlieglic dem 
unliebfamen Zwange eines öffentlichen Belanntgeb widerwillig  weichend, die 


Fälle dargeftellt 4)! und mit welcher Seihäftsmähigkeit fie au, in dem 


-) 


Fälle in 
Vertufd 


in Sinficht der befann 
verfahren, welche indeR 


Commiffionäberighte behandelt! % wie e3 ‚uerit von Dr. W. angezeigt 
gewejen — unter 81 Smpflngen 9, iondern „unter. 78. Impflingen mt 
jieben (1) & ppesfälfet * — welde Kleinigkeit! — und „bon. jenen 78 
Impflingen (ganze) 42 gelund geblieben“, aljo nur 36 geidhädigt! ebenjo bei 


den Vorgängen in Budou „une“ > Kinder erkrantt! 
Man verkennt dabei freilic nicht in folhen. Borkommniffen. Liege 
„allerernfteite Mahnung an den für „Rautelen. thunlic 
zu IarBen- Uber „gegen Die Nothwend ig des Ampfens und Jmpf 
3wan “soll mit allen jenen (und ahn ihen) Fällen „nichts bewiejen“ fein! 
Mit folhen Anfhauungen, wie fie. in „Diefer Leiftung der Reichstags 


welche Bagatellen! 


1) abgefeben von noch ganz anderen Novis, die Kolb, Seite 3/4, anzieht. 
I 


. Herr Thilenius meint freilich, eine jolhe Garantie fönne and nit ver 
jellexen. belehren, 


(angt werben; dariiber aber wollen wir ihr auten 


3) „Die Impfzwangfrage 2, ©. 3 fig 

Hol, Le. S.5—9. Man Tee ja jpivo bl Kolb, als den ganzen Commifjions 
bericht, den ich hier als integrivenden Theil here eingezogen haben will, aufmertfam nach. 
Derielbe ift famınt den — m ftatiftiicher Hinficht feinen Shwerpuntt bildenden 
Anlagen nach feinem gefammten Umfange die glänzendfte Beftättgung der 1mpfgegnext]e hen 
Einwände und Beichwerben. (Zu vergl. oben ©. 23 jlg. 89 fig. 97 7.) Nur muß man 


ib freilich. nicht vor ommen, fondern mit dem prüfenden Auge des Zweiflers 
betrachten. Die Commiffion war eben conftatirtermaßen durdhgängig inipf= 


freundlich gefinmt 


mige 
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Petitionscommiffion“ (Kolb) niedergelegt find, können indefi die gleihwiegenden 
Rechte der impfgegnerifhen Staatsbürger unmöglih abgethan bleiben. 
Alles in Allem fann e3 einem begründeten Zweifel nicht unterliegen — 
und Beobachtungen aus dem Bereiche der impfieligen Berlegenheitstaftik, 
wie Die eben gegeikelten, dürften nur geeignet fein, diefen Beweis zu erfüllen: 
daf die Summe der täglich vorfommenden Smpffhädiqungen die 
erzwungenen Yugeftändniffe der Ympfintereffenten bimmelweit übertrifft und 
eine ganz enorme, geradezu unzählbare ift und fein muß; daß mithin 
Yöhnert volllommen redhit hat, wenn er fagt: 
„die Impfung jhüst niemals vor den Boden, Zoftet aber 
jährlid) Tanjenden das Leben oder die Geiundheit“n. 


') Man verfäume nicht, fich bierzie der oben S. 108 und ©. 114 angezogenen 
Bertufhungsverfuche zu erinnern, fowie die inftructive Anm. S. 112 nacdzulejen. 


An 
- 
YA 


Fe 


J 


De 


ypizwang. 


Wir haben in dem VBisherigen und namentlich im I Theile (A. und B.) 
unserer Abhandlung, um die zu unterfuchenden präjudiztellen VBorfragen 
wenigjten 18 annähernd zu erichöpfen, ziemlid ausführlich fein müljen; haben 
inder davon den Vortheil, ung nunmehr um jo gedrängter faffen zu Fünnen, 
indem die noch zu erörternde Hauptfrage, die der Berechtigung und Lebens 
fähigkeit des Jmpf- und Iınpfzwangs-$nftituts, vecht eigentlich in dem Borer- 
nn ihon mit Beantwortung gefunden hat, und die Eonfequenzen aus den 
Sher gewonnenen Ergebnifjen fid) ganz von jelber ziehen. 

Eine furze Beleuchtung der leitenden Gefichtspunkte, weldhe keineswegs 
den Stoff erihöpfen, fondern nur zu weiterem Nacdenten anregen will, mag 
daher unferem Zwede genügen. 

Auerft und namentlich ift e3 hier 


der juriftifhe Standpunkt‘), 


aeltend macht, und auf den energiich hinzumeifen um jo dringender 


weld)e : id) 
j De io 


notb Aut, al3 das Ampfdogma und feine zwangsgefegliche „Definwung“, 
fehr auch beide mit beinahe jedweben Wiffensbereihe ın Eonflift gevathen, 
doch auf feinem Gebiete die heiligften Errungenjdhaften und unumftöpl lichften 
SGrundprincipien aller Bifjenjart io gröblich verlegen, jo voll ftändig preiöge eben, 
x rechtswilfenichaftlichen Forihung. Haben wir uns 
Schon in der zweiten Hälfte des I. Theiles gründlid) überzeugt, daß das jurt 
fische Denken, um zu einer Sancttonirung Des Jınpfzelotismus gelangen zu 
fünnen, fih zu Gunften medizinpriefterlicher Dietatur vollftändig verleugnen 
mußte; fo wird das Folgende lehren, daß der auf Geheiß von einer Handvoll 
Aerzten derretivte Jmpfzwang geradezu eine Satyre auf die einfahhiten Rechts 
daß aljo die natürliche Nechtsidee, indem der Jurift auf feinem 


wie auf dem Boden de 
f 


begriffe ift: 


1) Derfelbe berilhrt fich fo eng mit dem wolf: 3wirtbichaftliden Befichtspunfte, 
dal; fich Die bierunter nötbigen Andeutungen mit einflechten fallen werden. lebrigens 
fet im Anfchluffe an das oben (S. 73/74, Anm.) Gefagte betont, daß ich auch hier von 
dem heutigen, Die Unbaltbarkeit de8 Ampfzwanges gegen die Zeit feiner Einführung 
noch verfchärfenden Stande der Frage ausgehen werde. 


eigenften Gebiete fi von dem unfundigen und feinen engherzigen Snterefjen 
ftandpunft vertretenden Mediziner Belehrung geb en und im fich felbft unmögliche 
Ausnahmegefege fich dictiven lief, das im ftaatlichen Leben ihr allein gebithrende 
Scepter einer human geübten Oberhoheit bereitwilligft den einfeitigen Gelüften 
eines Schon ohnehin itber y privilegirten Standes, der anmaflichen 
Swingberrichaft medizinischen Pfaffenthums und Sefuttismus überlieferte, 


Allgemeine VBoransjezungen des jtaatlihen Zwangsredts, 


Ale heutigen Eulturftaaten find auf dem Principe der perjönlidhen 
Sreiheit aufgebaut, vermöge deren jedem Jndividuum das freie Beftimmungs 
recht über fein Thun und Laffen, der freie Gebraud feiner Kräfte gegeben ift. 
Da indeß der Einzelne nicht bloS als folder, jondern zugleich al8 Glied einer 
Gefammtheit in Betracht kommt, zu welcher jich die Einzelnen ı um allfeitigen 
Suterejje gejellen, jo ift offenbar, daß aud ein Jeder diefer Zufammengehörig 
feit, dem Staatszwede, d. ı. nah R. von Mohl!) „der Förderung de 
gemeinen vernünftigen „Yebenszwede des Volkes“, gewilje Opfer Tchulden 
wird, welhe als Beichränfung feiner individuellen Freiheit in die Erjcheinung 
treten. Ebenfo ift aber andererjeit3 mit diefem Grunde fir eme Tolche 
Modification des freien Bemwegungsrechtes ganz bon jelbft auch ihre Grenze 
an die Hand gegeben, infofern der Nequlator dafür eben das Bedirfnif der 
Sefammntbeit ift: nur foweit diefeg, ig: Die Gsleid hberedhtigung aller Individuen 
und die Realifivung der Staatsidee oder beredhtigter Yebenszwede der Gefammt 
heit dergleichen SELL priva rein Sebahrens erfordern, find die 
ie ben gerechtfertigt. Sehen wir aljo einmal davon ab, dak gewiffe an fc 
unerlaubte, weil unvernünftt ge und unfittliche und darum die Gemeinheit wie 
die betroffenen Einzelnen Ik idigende Handlungen oder Unterlaffungen in einem 
geordneten Staatöwefen dergeftalt verboten fein müfjen, dah bei Verftößen 
gegen diefe Verbote die Zw an ggereeution in Form der Belegung der Fehlenden 
Hi den angedroheten Stra fen Bat zu greifen bat, — öffentlid=itraf 

ehtlihes Eingreifen der Staatsgewalt; übergehen wir. weiter, al uns 
hier nicht jpeziell intereffirend, die Nothwendigteit, daß in eimem ftaatlichen 
Gemeinwefen der rechtlihe Verkehr der Brivaten unter einander dur gewiffe 
Normen, Gefete, geregelt fein, und diesfalljige Rechtsverlesungen auf Anjuchen 
der Betheiligten ebenfall3 von Staatswegen thunlichft ante liter werden 
müffen, — privatscivilredhtlides Eingreifen der Staatsgewalt: — fo 
bleiben bierneben no immer eine Menge Fälle denkbar, in denen behufs einer 
eriprießlihen Verwaltung des Staatsganzen gewiffe Zwangsgebote pofitiven 
oder negativen Snhalts aus dem Gefichtspunkte gerechtfertigt ericheinen, daf 
fie entweder zur Nealifirung der Staatsidee als folder oder zur Erreichung 
nothwendiger oder doc nüßlicher ftaatliher Einzelzwede, bez. zur Er 


einer Schädigung der allgemeinen Gejammtintereffen dienen, polt 
(öffentlih-) redhtliches Eingreifen der. Staatsgewalt; — und Diefe let teren 


weldhe uns bier zu beichäftigen haben. 


Fälle find eg, 
Mohl?) führt Hier eine dreifahe Möglichkeit an: einmal, wenn 


Bon 
1) in „‚die Polizei Wiffenfchaft na den Grundfägen des Nechtöftaates‘ 


% 


2) Angez. Werl (dritte Aufl), Bd. 1, Seite 51/52 
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die allgemeine Befolgung einer fon an fich vernünftigen Handlungsweife Be 
dingung ift für die Erreichung eines nothwendigen jtaatlihen Zmwedes; fodann, 
wenn eine Nichtbeachtung einer nüglihen Handlungswerfe nicht blos den Unter 
Laffenden felbft fchaden, fondern aud) nody Dritte in pofitive Gefahr einer Be 
Ihädiqung wichtiger Rechte bringen wide; endlich, wenn Die Weigerung einer 
Minderheit die Mehrheit an der Eweihung eimes3 erlaubten BZwedes ver 
Dindert, wobei freilich vorausgefegt wird, daß aud) das Mittel zum Zwede 
ein erlaubtes ıft. 

Sind nun im dergleichen Fällen dem Gtaate je nad) den Umftänden 
selbft pofitive Eingriffe in Privatrechte geftattet, fo ergiebt fid) dagegen, wenn 
wir ung die Bedeutung des oben harakterijirten Staatszwedes jowie die aus 
dem Rorerörterten refultivende ftaatliche Pflidyt, mit der Erreichung des leßteren 
thbunlichit die Förderung erlaubter PBrivatzwede in Einklang su bringen, ver 
gegenwärtigen wollen, als nothiwendige Vorand sjesung für die Berechtigung eines 
ftaatlichen Zwanges, vermöge dejjen im Collifionsfalle jogar das private Jin 
tereffe hinter dem der Gefammthert zurücktreten muß, ein Doppeltes: e3 muß 
näntlid) das Zwangsgebot 

1. der Be des Allgemeinwohles diene und, daß dies der Fall, 
außer Zweifel gejtellt fein; und es darf 

2. dem kai Einzelintereffe eine Schädigung entweder gar nıdt, 
oder doch Fein umerjetsbarer Schade zugefügt, der erjegbare aber muß thatjäcd 
lid vergütet werden. 

E3 ift leicht erfichtlich, daß in den drei oben nad) von Mohl clafjifiewten 
*ällen beide Borausfeßungen zutreffen. Denn während in den Füllen zu a 
und b. mit der Förderung des Wohles dev Gejammtheit eine Jolche aud) der 
Einzelintereffen verbunden ift, Tiegt im Falle c. in der Erlaubtheit des 
Dwerfes und dev Mittel, welde vorausgefegt wird, Die Bedingung, daß das 
Separatinterejje, jofern es hinter dem öffentlichen zurüdjtchen muß, Doch nicht 
ivreparabel geichädigt werde, nocd umwiederhergeftellt bleibe. Einige Beifpiele 
mögen das Gejagte erläutern. In die erfte Kategorie gehört der zur Erreid) 
ung des allgemeinen Culturzwedes dienende Schulzwang; fein VBernünftiger kann 
den Nuben, ja die Both imerbigfeit des SONSCH fir den Einzelnen wie die 
Gefammtheit in Abrede ftellen. In negativer Hinficht jei an das Berbot des 
Hazardipielens, als einer unleugbaren Duelle Genf yadlicher Unfittlichkeit und 
Bermögenszerrittung, erinnert. In der zweiten wategorie find die ebenfalls 
fir Jedermann und für Alle aweddienlichen und Niemand jchädigenden Maß 
regeln behufs Berhütung von Fenerägefahr oder allerhand anderen Gefahren, 
ferner zur Beachtung von Oxarantaine-Anftalten, zur ficheren. Aufbewahrung 
von Giftftoffen in Apothefen u. f. w., nambaft zu macen. jun die Dritte 
Kategorie find zu rechnen die Nöthigung zur allgemeinen Befolgung von Rein- 
(ichkeitsvorichriften in geichlojjenen Wohnorten, oder zur allgemeinen und aleich- 
zeitigen DVertilgung [hädliher Thiere und dergl. m.t). Ebenfo läht id hier 


>77, 


1) Bon Mohl rechnet hierher (. ce. ©. 53, Anm.) allerdings and die Nötigung 
zu allgemeiner Handhabung der Kul podenimpfung; aber mir Inden er, gemäß ber 
damals oc) allgemeiner verbreiteten Meinung, Davon ausgeht, daß weder Die Schuß 
fraft oder überhaupt der Segen der Vaccine anzuzweifeln fei, noch die Smpfung eine 
erhebliche Schädigung für den Einzelnen involvire. Daß bei dem Fallen and mur 
einer diefer VBoransfesu au. gerade nach von Mohl der Impfzwang unzuläffig ift, 
das werden wir weiter unten des Näberen zu erörtern haben, 
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der Fall der Erpropriation von Privatbefitthum zum Zwede des der Forderung 
und Erleichterung des allgemeinen Berkehrs dienenden Baues von Eifenbahuen 
anziehen. Bier wird das zur Erreihung des erlaubten und fürderfamen 
jedes dienende Mittel, fofern es einen directen Eingriff um Privatrechte mit 
fich bringt, nur dadurch) zu einem zuläffigen umd fenerfeitS erlaubten, daß die nm 
ihrem Spntereffen zunächit gejchädtgte vivaten wiederum entiprechend und Durc) 
Gewährung des vollen Wertherfases Tchadlos gehalten werden. 

Wenden wir diefe von Niemand beftrittenen und, wenn man will, durd) 
Autoritäten in der Nechtswiffenschaft hinlänglicd; getvagenen Grundjäge auf die 
uns vorliegende Frage an, fo it freilich ohne Weiteres Kar, daß cs hie 
ichlehthin an allen VBorausfegungen, weldhe das zwangsweife Eingreifen der 
Etaaföntivält zu Sunjten der 


ächft im Allgemeinen!) vet 


fertigen wiirden, gebricht; dem n, um dies darzuthun, schon Die 
igenen Zugeftändn viffe Din, zu denen fid) die Smpferferer wenn aud) 
ohne die nothwendigen Gonfequenzen daraus zu ziehen, gedrängt jahen. 


l. Was zunähft Die Frage der Förderung des SGemeinwobles, allı 
die behauptete Bodenihuskraft der Baccme anlangt, jo muß Dod die oben?) 


iprodhene authentifhe md offizielle Feftitellung, wornad) Die bisherige 
Ympfitatiftit unzureichend, ja vet eigentlih nichtswerthig ift, ın Ber 


nicht minder eingeräumten Thatjadhe, daR die Ynpfichng 


indumg mit 

theorie auch wiffenihaftlih eme unbemwe isbare Snbothefe Ya weitaus 
genügen, um die allgemeine Nitzlichleit der Jınpfung — mindeftens als eine 
offene Frage ericheinen zu Tafjen Schon hiennit füllt aber für die Strata 
gewalt Die vechtliche Möglichkeit eines Zwangsungriffs; denn wenn, wie toi 
faben, nur das Geineinwohl und der Zwed, \e8 zu fürdern, einen Rechts 
qrumd für jolde Eingriffe in den Privatwillen abgeben kann, jomuß folgeredht 
Die Be jo lange fir widerrehtlidh gelten, al8 nicht jene 
Borausf tung ihrer Berechtigung Feitgeftellt tt. Fromme Wünjfhe und 
Hoffnungen, Kchöhte Einbildungen und Jlufionen der fi) anbietenden Gewährs 
männer haben hier gar keine Bedeutung, nod) Eoursfährgkeit; hier kann Schlechter 
dings nur mit Thatfachen geredjnet werden. Erjt muß man der Erreichung 
feines Zipedes, der Allgemeinheit zu nüsen, jiher, alfo objectiv, nicht «blos 
fubjecttv überzeugt fein, che man zu jenen äußerften Mitteln greifen darf, 
mit denen dem Nechte dev freien Selbftbeftimmung Gewalt gefchieht. Mit der 
Einführung von Swangsmaßregelt überntunmt der Staat die Garantie für 
deren Zmwecdienlichkeit. Sieht er fid daheı gleichzeitig zu dem Belenninijje ge 
nötbtgt, diefe Garantie nicht Teiften zu fünnen, jo ann er hiermit dev Mat 
vegel jelbft den Boden und drüdt ihr den Stempel der: Unvechtmäßigfeit auf, 
verschuldet alfo ihre fofortige Cafftwung: Ber der Mafregel der Zwang: 
impfung ft aber jene, die fchleunigfte Abftellung erheifchende Unvechtmäßigkeit 
um fo mehr im die Augen fpringend, al3 nad) den mehrerwähnten eigenen 
Conceffionen der Jmpfer nidyt nur die ganze Impffdhusfrage eine Höchft 
ihwanfende und noch ungelöfte, fondern man noch nicht einmal übe 
Stadium des „hin und her Arrlichterivens“, des Erperimentirens hinaus 


163) 


) daß in umnferer Frage auch noch befondere Borausjegungen binzutvereit, 
welche ebenfalls cefjiren, vd fich weiter unten berausftellen. 
‘) 


Man vergleide ©. 53 
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getommen ift.  Menn insbefondere felbft jene Hauptftüge unjeres Ziwangsge 
fees, Herr Dr. Thilenius, welder die Eigenschaften des Antragftellers, Bes 
qutachterg und Nichters in feiner Perfon vereinigt, fi) nicht entbrechen kann 
einzuräumen, daß, nachdem man mun an die 70 und mehr Jahre wader 
drauf [os vaccinirt und nahezu 40 Jahre ebenfo frommgläubig vevaccmirt hat, 
e3 dennoch nicht nur. der „Wifjenfchaft“ bis heute nicht gelungen fei, einen Be 
weis fir die Richtigkeit des fo lange praftizixten Theorems nachzubringen ?), 
fondern auch eine braudbare „Statiftif” erjt mit Hülfe der durch das neue 
Gejet geichaffenen Drganifation des yinpfiwejens einmal werde gewonnen 
werden können?); jo ift hiermit doc eigens conftatirt, daß e3 dem Jnpf 
glauben eben’ nod) an jeder pofitiven Stüße fehlt, und man mit Yöfung 
der Ampffrage nody nicht bei den allererften Anfängen des Anfangs 
angefommen, ja über die VBorfragen nod vollftändig im Unklaren ift. 
Man erklärt offen nnd ausdrüdlih, wenn auch ebenfo widerwillig als noth- 


gedrungen: daß der Jmpfzwang felbft erft dazu ven könne, die Maß 
regel zu rechtfertigen, fo dreht fi Herr Thilenius im Kreife, — und 
ift Doc Furzfichtig genug, um zu überfehen, daß man damit jelbit die Frage 


in das Stadium jener Unre eife zuriücdverweift, welche jede Anwendung von 
Zwangsmaßnahmen Logiih und recht id) ausichließen muß. Da find denn dod) 
die Rechte der Staatsbürger zu heilig und ihre Leiber zu gut, al$ daß man 
auf die nabeliegende Gefahr hin, auf diefem Wege eben nur den Beweis der 
Ehimäre des Jnpfwunders nod mit Blut befiegeln zu müffen, feine 
Berfon zum Object von ärztlihen Berfuhsproben follte herzugeben haben, 
welche, namentlich jeit obigem Zugeftändniffe des Heren Thilenius, im Sinne 
der Wiflenichaft und Moral nur als ein frevles Spiel gelten können und in 
einem gewiffen Berftande an die Gräuel der Bipifection, nämlich injofern 
erinnern, al3 bier menfchliche, wie dort thierifche, lebende Körper unter der An- 
mafung, die liebe „Wiljenfchaft“ zu bereichern, gemißhandelt werden: eine Mif 
handlung, wie fie Faum beim Thiere, beim Menfchen aber keinesfalls zuläfftg 
if. Sene angebliche „Wiffenfchaftsbereiherung“ binfichtlid) des geträumten Segens 
der Impfung mühte eben Shon pofitiv vorliegen, ehe jih an eine Zwangs 
anoxdnung denken Taffen fünnte. Eine Zwangsmaßregel, welde exit durch 
ihre Erfolge herausftellen foll, ob ihr Gegenftand nutbar oder verwerflih, ob 
fie alfo beretigt fei, oder nit, — ift ein jwiftiihes Monjtrum. 

Um wieviel mehr aber tritt diefe Monftrofität des Ympfzwanges ins 
Picht, wenn wir erwägen, daf jene eigenen ob auch allen jchon zur Ber 
urtheilung der Zwanges weitaus hinveichenden — Eoncejfionen dev Jmpfzeloten 
von der Wirklichfeit. noch weit übertroffen werden, indem jener Beweis der 
Ehimäre des Impfiwunders, für welden man gleihwohl nody den Blut 
ftenipel verlangt, nad) den oben im 1. Theile bejprochenen Feftftellungen der 


a 
hr) 
f 


He 
z 


objectiv willenichaftlichen Forihung — im Gegenfaße zu medizinifcher After 
weisheit und Marktichreierei — bereitS voll beigebracht, ja fogar dargethan ift, 


1) Aivar bat Herr Thilenius neuerdings den VBerfuh gemacht, die Thunlichkeit 
eines wiffenfhaftliben Beweifes freilich ohne Begriindung zu behaupten, 
aber er ift bierbei von feinem eigenen Kampfgenofien Dr. Stein, welder wie alle 
Impfer auspritdlich einräumt, daß nur die „Statiftif“ helfen könne, gründlich im 
Stiche gelaffen worden: 


°) 


Siehe oben ©. 53. 
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daß gerade die Vaceine der Vorwurf trifft, Die Perennirung der Seuche zu 
verjulden: dp mithin die Smpfung nicht zur Förderung, fondern zur 
Schädigung des Gemeinwohles dient, folglich die erfte nothwendige Vor 
ausjegung der Zwangsberehtigung nicht nur defizirt, fondern in ihr Gegen- 
theil verfehrt exfcheint! 

2. Nod weit Shlimmer aber fteht e8 um unfer Zwangsinftitut, wenn 
wir nad der anderen der beiden unteriten Vorausfegungen, von denen die Be- 
vehtigung einer ftaatlichen Nöthigung abhängt, fragen: welche Bedingung darin 
befteht, daß bei der Zwangsanwendung jede Schädigung des Individuums 
entweder unmittelbar oder do durdh Schadloshaltung vermieden werden 
muß. Hier find die aus dem eigenen Lager der Impfphantaften entfpringenden 
Zugeftändniffe, weldhe allein fon dem Jmpfzwange jedweden rechtlichen 
Boden nehmen mitlfen, noch weit unmittelbaveren Charakters, indem felbft vor 
Eintritt der oben befprodhenen, allen VBertufhungs= und Bemäntelungsverfuchen 
tiderftehenden: jchaudererregenden Fälle von Lebus, Tzihesihnow, Budau, 
ihon eine Menge andere Borkommniffe ähnlicher Art fogar die eigenen Mo 
tiven unferes Zwangsgefeges beftimmen mußten, die Leichtigkeit einer 
Ueberimpfung des venerifhen Giftes und anderer abge 
jowie der dadund bedingten Veranlaffung weiter greifender Infectionen 
zu conftativen 2). 

Dergleihen läßt in der That die Verfügung und insbefondere Beibehaltung 
des Sa Se als eine vecht Jchwer berftändliche Mafregel ericheinen, fchon 


veil darüber ihr Zwed, die Förderung des Gemeinwohles, noch bandgreif 
licher, als. wir e8 fchon oben unter 1. erkennen mußten, verloren geht und in 
fein Ge genken fih verjchieb Denn wenn e3 — verbum ipsum — leicht 


gefchteht, daß durch die Ympfung die jheuflichite aller Seuchen, die Luft- 
jeuhe, und andere Krankheitsftoffe, welde Siehthum und Tod im Gefolge 
haben, in der Bevölkerung verbreitet werden; wenn weiter ebenfo bündig 
zugeftanden ift, daß das Jmpfgift Schon als foldhes und direct dreniiche wie 
akute, oft incurable Leiden mit fi bringen oder zum Tode führen fan und 
wirklich führt: jo gehört denn doch ein blindes Hingeben an die von den Nerzten 
geichürte abergläubiiche Furcht gerade vor den Poden und ihrem vermeintlichen 
Miderftande gegen natürlihe und unihädliche Präfervativen dazu, um jene 
weittragende Schädigung des ganzen Reimlentes für das Kleinere 
Uebel nehmen und in dev Meinung leben zu fünnen, daß man mit diefem ein- 
geräumtermaßen gemeingefährlihen Vorgehen fir das Wohl der Be- 
völferung Sorge trage. 

Aber noch weit bedenflicher ift Daber gene dem Andipiduum das 
Umfpringen mit defjen heiligften Nechten und Intereffen. Um eingebildeter 
Vortheile für die Gefammtheit willen, deren Unzuverläffigfeit man ebenfo 
ausdrücklich wie die damit verbundene allgemeine Gefährdung einräumt, 
jetst man die Staatsbürger mit Bemwußtfe in den augenfcheinlichiten Gefahren 
für Yeib und Leben aus, greift man eigenmäcdhtig in ihre Gefundbeit ein und 


') Die Strafbeftimmung in $ 17 des Impfgefetses — deffen befte Abficht felbft- 
redend über jeden Zweifel erbaben tft, joll allerdings jener „ereihtigleit:" einer 
Schädigung entgegenwirken; daß fie aber diefen Hwed nicht erfüllt, bemeifen die obigen 
und taujend andere Fälle neueren Datums, fowie die beziiglichen Feitftellungen felöft 
eines Thilenins (f, oben ©. 114) un. a. 
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unterionft ihr qutes Blut einer Vene Und daß diefe Schädigungen 
des Einzelnen ebenfo une riegbar wıe ım Allgemeinen undermetdlich find, (tegt 
in der Natur der Sahe. Jeder Eingriff in Gefimdheit und Leben if ein 
damnum irreparabile, "alio ein an ji umerlaunbtes Mittel zum Zivede, 
und noch dazu in unferem alle zu einem HYiwede, Der, wie wir ung überzeugten, 
damit nicht einmal erreicht wird, Wir Draud n ung daher auch hier gar nicht 
weiter um den Umfang der thatfächlichen Impfihädigungen zu ftreiten. ©o 
zweifellos auch Diefer eim um. vieles ehe al3 die geqneviche “Parteı 
verblendung einräumen will, To gewiß Fönnte dod) felbft eine noch weit gering 
fügigere Gefährdung, als fie zugeftanden tft, an dem principiellen Standı 
der Frage etwas wicht ändern. Auch nur Ein Fall, wie der zu Yebus, ja Dit 
blofe auch nur durdy Ein vergiftetes Dafenm bewiefene Möglichteit einer unver 
giitbaven Schädigung twilrde genügen, dem Staate jede Berechtigung zu zwangs 
weifem Einfchreiten zu Gunjten jener ihädigenden Mafregel zu nehmen. a, 
schon diejenige Gefundheitsftörung, welche mit der Jmpfung in jedem Falle 
verbunden ift und fein muß, macht den Eingriff zu einem unftatthaften, mel 
e3 auch fiir em Unterwerfen unter 1 jende Krankheitszuftände keinen 
Erfasß, keine Entihädiqung Moment  jchlägt durd.  Uın 
wieviel mehr ift alfo Damit der 5 der Stempel der Lmecht 
mäßigteit aufgedrüct, dai der Staat feinem einzelnen Impflinge eine Garantie 
gegen wefentlihere Schädigungen an Yerb und Yeben geben kann. Und wäre 
jelbjt fejtgeitellt, wir willen, das Gegentheil ift wahr, — daß Pellionen 
Menihen durd; die Impfung vor den Poden oder dem Tode an ihnen br 
wahrt wilrden, jo wiirde aud) dies nicht dazu dienen können, Die Zwangsumpfung 
minder vermwerflich erfcheinen zu Taffen; denn dev Staat hat num und nimmer 


el 


das Necht, irgendwelcher Abficht au) nur Em Menihanleben, aud nur Eine 
Geiundheit zu opfern; dev Staat hat überhaupt wenn wir al von der 
allgemeinen Pflicht der Baterlands=Bertl heibigu ma und dem ebenfalls nicht hierher 
gehörtgen Gejichtspunfte crimineller Beft afıng abji ben wollen, feinerlei 


Verfügung über Leid, Leben und Gefund beit feiner Bürger un 
brauchen daher noch gar nicht davan zit erinnern, daß man doc im riftlich 
modernen Staate Iiber jenen altteftamentlichen Standpunkt erhaben ift, welder 
einem Abraham geftattete, die zimende Gottheit durch ein Menfchenopfei 
befänftigen zu wollen, jedenfall8 hat unfer Bentiger Staat jelbjt zu Ouniten 
der einen Bürger nicht eine Befugniß, die anderen hinzuopfern; dent Die 
Menfchen find keine Saden, am wentgften aber vertretbare Sadhen: jedes 
ndividunm hat einen umerjegbaren Werth und gılt daher genau jo viel wie 
taufend. andere, die Opferung eines einzigen Menfchen ift im Principe genau 
fo unerlaubt, wie die von Millionen. Mit Eins: Schädigungen der Ermzelnen, 
die er nicht vergitten fann, aljo jedenfalls jolhe an Gejundhert ud Yeben, 


hat der Staat — jo Lange nicht feine Eriftenz in Frage ift, wie eben z.B. bei 
0 RE mit Eriegeriichem Ueberfalle, — ein für allemal zu ver 
meiden; fein Vorwand fan ihn dazu ermädhtigen. — Wollte der Staat 


Srundbeftt gewaltjam enteignen ohne Entfe bädıqung, jo wäre das Naub; 
wenn dagegen der Staat feinem Schuge anvertrantes Teben, wofür eine Erjaß 
leiftung undenkbar, jelbft bedroht, jo jollte ex damit in Nechte fei 
Während Hab und Gut gegen jeden jchädigenden Eingriff gejhüst jiD, joll 
der Staat mit den ungleich höheren und unerjeßbaren Gütern des Tebens 


und dev Gejundheit feiner Bürger beliebig halten and fi an Fleifd 
und Blut der Yebteren vergreifen dürfen?! Das veimt fi nümmermehr 
zulammen. 

Hören wir doc, wie jeldft Mediziner, alfo geqnerifche Barteigänger, 
ji Außern. ° Wir erwähnten jchon früher, dak gar: Viele unter ihnen, freilich 
nur Soldje, deren Einficht nicht im Snterefienftandpuntte untergegangen war, 
ji der. Extenntniß von der BVBerwerflihkeit der Zwangsimpfung zugänglid) 
zeigen. Bier mag neben den oben (©. 76) erwähnten gutadhtlicen 
Aeuferungen eines Dr. Germann, Dr. Reis u. N. nur an die Ausiprüche 
eines Nıcord und eines Yafaurie erinnert fein. Erfterer fagte, ganz unferen 
Standpunft eınmehmend: „Sollten die thatfählihen Beweile fid) in das Un 
leugbare vermehren, jollte fogar nur Ein unwiderfprehbarer Fall von 
Ueberimpfung der Syphilis oder irgend einer anderen Krankheit Elar bewiejen 
werden, fo muß die Ampfung aufhören“ — merke wohl auf, lieber Feier: 
die Jmpfung muß aufhören, nicht etwa blos der Smpfzwang; und em 
Jahr Ipäter erkannte KRicow, trog allen Sträubens, jenen fchauderpollen 
Beweis, der nun Längft unangefodten dajteht, als vollführt am. - Und 
Yafaurie, feine Gollegen in bevedtefter Weife apoftrophivend, fand «8 „unerhört 
in den Annalen der Wiffenfhaft der Medizin, polizeiliche Hilfe zur Durd 
führung einer Hypotbefe zu vequiriren“, und Ichlor mit den Worten: „Soviel 
ic) wer, jeßten bisher die natumwiljenfchaftlihen Disciplinen, im Gegenjasge 
zur Eirhliden Dogmenlehre, ihren Ruhın darein, von dem, was fi nicht 
beweiten läßt, ganz offen zu befeimen, daß man e8 nicht wille, ftatt für um 
erwiejene Behauptungen den SGlaubenszwang zu fordern. Weshalb 
alfo bei der Blatternfrage anders: verfahren?“ 

Fretlich ift diefer „Slaubenszwang“, diefes „Nequiriven polizeilicher Hilfe“ 
unerhört; aber nicht minder unerhört it eS, daß Die „polizeiliche (ftaatliche) 
Hülfe“ jicd finden Lich, zur Realifirung jenes unberechtigten Verlangen 
den Scergendienft zu übernehmen. 

Wir fehen, wie bier der Jurift fih vom Mediziner beichämen, fich 
auf jeinem eigenften Gebiete von dem Yaten übertreffen läßt; denn während 
ein. Ricord mit dem  Eintritte des vollführten Schädiqungsbeweifes die 
Smpfung jelbft verwirft, bringt uns, troß aller Rehtswilienidaft, 
derjelbe Moment jener fauberen Entdedung, weldye und von dem ganzen Un 
wejen befreien mußte, jeine gejeslihe Sanctionirung, feine zwangsweife 
Einführung! Diefer Wideripruc bleibt ein mulösbares Problem: 

Und das alles, trogdem fi aud juriftifche Notabilitäten gegen die 
Bwangsanwendung äußern. 

Zu einer Zeit, da nod) jowohl die Schußtraft der Vaccine fiir unanfecht 
bar, als namentlich eine Schädigung durd Mitüberimpfung der Syphilis und 
anderer Krankheiten fir unmöglich galt, fchrieb Rob. von Mohl:!) 

„— Sede Regierung wiirde fi) fchwere Vorwürfe zuziehen, welche 08 
unterließe, die möglichft allgemeine Verbreitung der Schutpoden- 
impfung anzuordnen und die wirkjame Handhabung der Einrichtung 
dureh alle zwecdienlichen Mittel, namentlich durch Belehrung, An- 
ftelung von Jmpfärzten, Crridtung von YJmpfungs-Anftalten zum 


") „Bolizeiwiffenfchaft (3. Aufl.) 
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Bezuge der &ymphe, unentgeldliche Behandlung der Armen, Belohnungen 
für die U Inzeige podenfranter Kühe, zu fürdern. 

ie einzige fchtwierige Frage ift, ob der Staat zur Jmpfung nöthigen 
dürfe? Wäre eine irgend in Anfhlag zu bringende Gefahr 

damit verbunden, fo würde fih ein folder Zwang jhwerlid) 
rechtfertigen Lajjen u. |. w.“ 

Hiermit ift die Frage in unferem, dem einzig zuläffigen und möglichen 
Sinne entschieden; denn wen aud von Mohl in dem Folgenden, ausgehend 
von der damals allgemein geglaubten Nütlichkeit und Unjhädlichkeit der 
Baccine, den yinpfzwang. befürwortet, To en doc; obige Worte für den 
heutigen veränderten Sadftand die umgekehrte Entfdheidung. 

Yud ein Stein!) fteht auf demfelben Standpunkte. Ohfichon nämlich 
auch; er, nah dem früher allgemein herrichenden ee der 
Bodenkrankheit die Ausnahmeftellung unter den Seudyen vindicirt, daß fie Durch 
ein einzelne8 PBräfervativmittel, die Impfung, befämpfbar ei, jo wagt er 
gleihwohl Teinerlet Einpfehlung des Jmpfzwanges, anerkennt vielmehr aus 
dricklich, „daß die wahre Aufgabe des Seuchenwefens theils in der Drganifirung 
des Heilwejens, theil3 aber und vorzüglid in der Ent wielung der Gejund- 
heitspflege a und bricht danıı in die denfwirdigen, jenes Zwangs-Jnititut 
nicht nur, fondern vecht eigentlich die Vaceinevergiftung jelbjt verurtheilenden 
Worte aus: 


„Die Cholera namentlih hat fchlieglih die Ueberzeugung fejtgeftell 
da die Seuchen viel befjev ın ihren Urfaden, den gejundheitsver 
derblihen üffentlihen PVerbältniffen, namentlih von Wohnung und 
Nahrung, al3 in ihren Erjcheinungen, der wirklihen Seuche, bekämpft 
werden. Das Auftreten der Cholera bezeichnet daher den Wendepunkt 
in der ganzen Gejcdichte des Seucdenweiens, wo dafjelbe von feiner 
negativen, polizeilihen Aufgabe zur pojitiven der Sejund= 
heitspflege übergeht, auf deren Anerkennung Die gejammte Zu 
funft des Gefundheitswejens beruht.“ 


Da haben iwir denn, wenn e3 wirflih „Autoritäten“ fein müfjen, deren 
binlänglihe auf dem juriftiihen, aljo dem hier maßgebenden Gebiete: 
Autoritäten, welche doch beiieren Glauben verdienen möchten, als die medi 
ainifchen; denn diefe haben im Allgemeimen zur Genüge bewiefen, daß fie 
von der ihnen fern liegenden juridifchen Seite dev Jmpffrage IJhon gar nidhts 
verfteben. . 

Und dennoh find wir in der Lage, jogar noch fernerhin aus dem 
medizinischen Gehege nicht nur, fondern aus der Mitte der Impfenthufiaften 
eine weitere „Autorität“, und zwar die bedeutendfte und angerufenite unter den 
Schriftftellern für die Waccine, das Drafel der Impffreunde, Prof. Kufpmaul, 
fir uns anziehen zu können.  Derfelbe faht, nachdem er befannt, daß er 
namentlich „weil Mohl den Inpfzwang von der gänzlichen Gefahrlofigkeit de 
Baccination abhängig zu machen feine”, der Meinung fei, „es dürfe jich de 
Jıtıpfzwang rechtlich nicht mehr halten Lafjen“, fein Endurtheil dahin zufammen:? 


rt 
13 
*) 


), ‚Handbuch der Verwaltungsiehre und des Verwaltungsrechtes”, ©. 86. 
2) „Hwanzig Briefe ©. 116. 
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„Erihien feiner Zeit die Einführung des Jmpfzwanges, wie aus den 
angeführten Worten dv. MohL’S hervorgeht, nur deshalb als gerecht: 
fertigt, weil man der Anficht war, daß eine irgend in Anichiag zu 
bringende Sefahr damit nicht verbunden fei, umd ift diefer Grundfat 
heute nod) für richtig anzuerkennen, jo fann der ympfzwang nit 
aufreht erhalten werden. Dem kein Arzt kann dafür bürgen, 
dan nicht im einzelnen, wenn auch jeltenen Fällen die Baccination, 
3 DB. dırd Rothlauf, gefährlich oder tödtlidh werde.“ 1) 

Sa will nicht verfchweigen, dag Kufmaul im Holgenden allerdings auf 
den Wunfc eines milden Ympfz wanges ; zuriidfommt, aber es gefchieht dies 
(ediglich aus feinem befchränktten mediziniihen © Standı punfte und überdies mit 
dem ausdräüdlihen Hinzufügen, daß er die endgültige Entjheidung den hier 
allein competenten Juriften überlaffen zu miffen glaube. 

3. Kann nad) alledem ein gerechter Zweifel daran unmöglicd, auftommen, 
dak die Zwangsimpfung ein rechtlich unftatthaftes, weil zwedhwidriges und 
gemeimfchädliches Mittel zur Belämpfung der Podenfeudhe ift, fo wiirde «8 
dagegen wohl am ‘Blaße fein, betreff3 jener rationellen und natürliden 
Mittel zum Zwede, welde wir oben fermen gelernt haben, einen positiven 

w 


taatlihen Zwang auszuiben. Man nöthige alfo, jomeit thunlic,, die Menjchen zur 


r 


Neinlichkeit, d. i. jowohl zur Neinhaltung ihres Körpers mittelft Waller md 
Seife, al3 zur Desinfizirung ihrer Pumpen namentlid) der im Handelswege 
importirten — dur; Wafjer und atmosphärifche Luft; man halte fie an, aud) 
in Wohn: und Schlafzimmern die Luft durch allen = enfter zu emneuern; 
man erlajje von Neichswegen Berbote de8 Baues oder der Benusung ungefunder 


Wohnungen; man verwende die jeßt an eine Softematifche Vergiftung der Bi 
verjchwendeten Summen auf eine allgemeine, bez. zwangsweife Einführung de 
Winterventilation und verbeffere überhaupt diejenigen üffentlichen Berhältnife, 
deren trauriger Zuftand ja längft als Urfadhe der Seudhe erkannt ift;?) 
man nöthige nad) Möglichkeit auch die Einzelnen, dergleihen fanitäre Maf veien 
zu unterjtiigen.) Dies find Dinge, welche, weil fie nahweislih dem 
Jndividunm wie der Gefammtheit nitsen, ein pofitives Einjhreiten der Zivangs- 
gewalt nicht nur zulaffen, fondern (joweit e8 ausführbar ericheint,) fordern. 
Und aus demjelben Gefichtspunfte befeitige man auch das irrationelle 
Spezificum der Jmpferei; denn aud diefe gehört zu jenen Gemeinfchädlich- 
teiten, welde das Uebel großziehen helfen, das fie bannen follen. Auch hier 


ift der dmwangsei nariff als Dh geniß vollauf begründet; aber freilid) 


nicht im pofitiven, fondern im negativen Sinne, nicht ein Gebot, fondern 
ein Verbot der Jmpfung if ereätkätign, ja verfchuldet. 

| Und in der That ift der Exrlaf diefes Verbotes — wie wir e8 in Hin: 
fit der bevorzugten Schafe bereits haben, — nur eine Frage der Beit; 


') Und zıt diefem Schluffe kommt feloft ein Kußfmanl fogar ohne dabei aus 
driidlih auf die auch von ihm eingeräumte Möglichkeit der Sypbilifation zurüdzu 
greifen; vielmehr genitgt ihın zur an der Zıvan göimpfung ihon die Gefahr 
jener dDirecten Schädigung. duch das Impfgift, welde in Form der Eryjipelas oder 
vergl. in die Erfcheinung tritt. 

) Zu vergleichen it hierzu, was (S. 77 oben) Lorinfer jagt. 

°) Hur Zeit wird durch das „‚Amulet der Jmpfung im Gegentbeile der Sitm 
De8 Publitums fir vationelle Schugmittel in den Hintergrund gedrängt. 
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man fträube fi, wie man wolle: e3 wird und muß dahin kommen mit ode 
bald nad) dein Fallen der Zwangsimpfung. So lange man mit diefem Taufche 
zögert, megirt man. die Givilifation und, fanctionirt das Ärztliche Attentat 
auf den Eultur= wie den Nedtsftaat. 


Bejondere Nechtägriünde gegen den Jmpfzivang. 
A. Berfafjungsmäßige Ungültigleit des Impfzwanggejetes 


Mie Ihon erwähnt: ward, ift in allen Gulturftaaten und jo im ee 
Gebiete des Deutjchen Reiches die Freiheit der Berjon verfaffungsmäßig 
gewährletftetz und aud) die Reihsperfajjlung, publicirt durd) Gefet vom 
16. April 1871, verheift in Art. 3. diefer Garantie der perjönlidhen 
Freiheit gefeßlichen. Schuß. 

Ebenjo ift durddas Reihsftrafgefegbud, indem: diefes jede Bedroh- 
ung der Freiheit des Nudividuums und inSsbefondere jeden Eingriff in Die 
Integrität des Leibes mit Strafe belegt, der Grundjag der Unverleß 
lichkeit der Berjon zum Princip. erhoben. 

Durd) den Jmpfzwang wird nun mad beiden Richtungen die Ver- 
faffung dDurdbroden. 


1. 


Der Begriff der perfünlichen Freiheit bedarf wohl feiner weitläuftigen 
Defintwung; jedenfall3 fett derjelbe das Recht der ungebinderten Beltimmung 
über. die eigene Perfon (bez. über die. der gejetlihen Bertretung: unterworfene 
dritte Perjon), und zwar fowohl in geiftiger als: in phufiiher Beziehung vor- 
aus: welches Selbftbeftimmungsreht zwar innerhalb dev oben gezogenen Övenzen, 
niemals. aber darüber hinaus und am allerwentgften dergeftalt bejchränft werden 
fan, daß die Bejchränfung den Charakter emer Negirung dev perfünlichen 
Freiheit gewinnt, 

Daß nun mit dem Impfzwange jene Grenzen dev Zuläffigkeit ftaatlicher 
Nöthigung überichritten werden, haben wiv bereits: zur. Genüge erhärtet, Stellen 
aber alle jo weit gehenden Eitgriffe in den: Privatwillen fchon als joldhe eine 
unftatthafte Verlegung des Brincips dev individuellen Selbftbeftimmung dar, 
jo wird, foptel insbefondere das Inftitut der Zwangsimpfung angeht, ficd) zeigen, 
da mit ihm die perjönlidhe Freiheit nicht blos befchränkt, fondern aufgehoben 
exicheint. 

E3 ift, wenn wir. nad) dem. Gegenftande eines Zwanges, nadı der. Ridj- 
tung. fragen, weldje. derjelbe nimmt, eine doppelte Möglichkeit zw unterjcheiden, 
je nachdem vorzugsweife der: Geift, oder der Yeib des Andividbuums es tft, 
dem durch das Berlangen der Unterwerfung unter eine beftimmte pofitive | (fei 
3 ge= oder verbietende) Norm oder unter eine gewifje Procedur eine Nöthigung 
geichehen foll. 

Ich denfe hier nicht an die Adreife, an welde die Zwangsbeftimmuung 
gerichtet: tjtz denn: zunächft wird. jede foldhe VBorfchrift freilich nur anı den Geift, 
den Willen, der Perfon fi wenden können, und die Weisheit einer durch 
den Nachdrud der Zwangserecution unterftütten Mafivegel wird fi darin 
zeigen, daß 3 Diefes executiven Einfchreitens. jelten oder. nie bedarf, vielmehr 


127 


jener Appell genügt, und die Einzelnen fi) dev Zmwangsbeftimmung zufolge 
jelbftftändiger Ertenntnif, unterordnen, alfo dem drohenden ara: nicht um 
dDiefer Drohung willen, fondern aus eigener Wahl, alfo. innerlich frei geworden, 
weichen. Das feßt allerdings voraus, daf die obligatorische je dung eben 
eine Derartige. ift, melde dem Berftande die Heberzeugung von ihrer Zived 


mäßtgfeit aufnöthigt: — und. lediglidh fo beichaffene Bwangsmaßregeln find, 
wie wir jahen, als folche gerech fertigt. Nur wenn e8 dagegen wegen der 
Widerjeglichkeit Einzelner — möchte diefelbe auch eine materiell begründete 


fein, dahin for 
gebene Borfcrift 


dem Borbehalte der Nöthigung ge 

Beuqung. des ji nicht unterwerfen- 
den Einzelwillens wird, weil der Geift fi 
nicht zwingen läf grifflih nothwendiges: Attribut 
dejjelben ft, und ev daher jeder Nöthigung fpottet, jene nun Plat greifende 


} 
Erecution, unbefimmert um. den Sioiejpalt zwischen dem  erzwungenen» Thun 


oder Yaj jien und der Willensrichtung des Individuums, die. förperliche Geftalt 
indi pbufifchen Zwanges annehmen miüffen. 
als joldher immer nur in greifbarer Form 
t Abjicht zunächft an den Willen Nie ad drefjirte, 
jo. haben wir. e8 doc weniger hiermit, al3- vielmehr mit dem Objecte der 
Köthigung zu thun, injofern diefe entweder den pfpuhifchen oder den phyfi- 
Ihen Menfchen in jeiner Gebahrungsfreibeit alterirt: eine Unterfcheidung, welde 
ung auf den Mittelpunkt: unferer Unterfuhung führen. wird. ; 

] chfeit geftattet, zu exemplifizixen. 


&3 fer miv zur befleren Deutli 
Unter den Zw mahregeln, welde in. erjter Linie der. Eultur. des 


Geiftes gelten, ift die vornehmlichfte der Schulzwang. Ihn wird kein Ein- 
jicht3vollev al3 Zwang empfinden; Jeder wird fein Kind dem Schulbefuche um 


der Bortheile dejjelben, um: feiner ethischen Nothipenbigfeit willen, aljo inner: 
balb des Ziwanc frei, zuzuführen. befliffen fein. Nehmen wir aber. felbit 
eine ebenfalls die Pipchifche Seite des Menfchen treffende Nöthigung, welche 
jener } mit der bejjeven Ueberzeugung: zufammenzutreffen, fich nicht 
rühmen kann: den veligiöjen Gewifjenszwang; fo wird aud) bet ihm, objchon 
er jelbftredend zu den umerlaubten Beihräntungen des Individuums gehört 
und daher aud) feinerfeitS das Princip der perfünlichen Freiheit durrchbricht, 
(und ebenjo bei jeder zu weit gehenden Ausdehnung eines an fich erlaubten 
geiftigen, Zwanges) ‚der. Genöthigte doch nicht der vollen Härte der. Zwangs- 
abjicht unterworfen, nicht..einer chlechthin. irreparablen Schädigung feiner: Frei- 
heitSrechte. und. Intereffen ausgejegt fein.  Demm — der Geift ift frei um 
unterliegt darum. einem ihn. beftimmenden Zwange nicht; der DeRaufTena 
wird zivar gemijje heterogene Nachıtheile, in deren Bufügung die diesfalljige 
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Zwangsereeution allein ihren Ausdrud finden kann, — wenn er fih nicht 
au ihnen. durch den bier offen gelaffenen Schein einer. Unterwerfung ent- 
ziehen will, — hinnehmen mühfjen; aber die wider die geiftige Macht feines 


jelbjtftändigen Jnnenlebens gerichtete Zwangsgewalt wird an deren Unverleglich- 
eit zerichellen, ‚der Genöthigte wird, fi der. Abficht der gelibten Vergewaltigung 
unter allen, Umftänden entziehen und infoweit, dem Zwange nicht eigentlich 
weichen, fondern ausweiden. 

Wohnt daher jeder. wider den geiftigen Menjchen gerichteten. Nöthiqung, 
auch wo fie unrehtmäßig ift, noch immev eine gewifje praktifche Berfühnung 
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mfofern inne, al3 jedenfall mwenigftens ihre jchärffte Spite an der foltveränen 
Unbeftimmbarfeit ihres‘ Objectes fi) abftumpft; jo liegt dagegen die Sadıe 
ganz anders und nahezu umgekehrt bei demjenigen Zwange, der fid) den phy 
fifhen Menfchen zum Gegenftande erfürt. 

Auch hier giebt e8 ja Fälle vernünftiger, weil zweifellos nüßliher und 
darum rechtlich ftatthafter Nöthigung. ch erinnere an eine Abtheilungsform 
de fon oben erwähnten Schulzwanges die HYiwangsporichrift des für 
Gefammtheit wie YJndividuen fürderlichen Turnens. Sobald aber die wider 
den Leib gerichtete Gewalt inhaltlich zu einer folhen wird, welhe aus einem 
der betonten Griinde fid als vechtlich unzuläffige mit der Ueberzeugung des 
Einfihtigen in Zwiefpalt jest, madt fi aud, fofort voll und unansweichlich 
die Härte de3 Zwanges geltend. Denn der Yerb ift nicht abfolut frei, 
nicht unverleglich, wie der Geift, fondern gebunden und unterliegt daher 
nicht bloS der Zivangsgewalt, fondern auc, der von ihr beabfichtigten Beftimm 
ung; er dermag diefer weder ganz oder theilweife fich zu entziehen, noch ihr 
auszuweihen, muß vielmehr, da er Gegenftand des Mittel3 und des Ziwedes 
it, Die hier in Eins zufammenfallen, mit der Executive aud) ihrer Abficht 
im vollften Umfange weichen. 

E35 Teuchtet hiernad) ein, daß unter allen Zwangsmaßregeln, welche den 
Bedingungen ftaatsrechtliher Zuläffigkeit nicht entjprechen, die rein körperlich 
wirkenden die drüdendften find, und die dadurch bedingte Unfreiheit des 
Leibes, weil fich gegen fie fdlechterdings nicht anfämpfen Täft, nod weit 
härter, als die Durhbredung de3 Princips der geiftigen Bewequngsfreibeit 
empfunden werden muß; weshalb denn audy) naturgemäß gerade und vorzugs 
weife die leibliche Anechtung mit Necdht fir eine ebenfo unwirdige als un- 
erträglide gilt. 

Eine jolhe unwiürdige Knecdhtung des Yeibes ift num in optima forma die 
Swangsimpfung, bei welcher überdies, um das Maß unredhtmäßiger Vergewal 
tigung voll zu machen, nod) hinzufommt, daf fie einer Procedur unterivirft, ver- 
möge deren direct über die Subftanz des Organismus verfügt, die Inte 
grität des Leibes verlegt wird. Daß aber eine joldie Gebahrung die flagrantefte 
Aufhebung jener perfönfihen Freiheit bedeutet, weldie verfafjungsmäßig 
garantirt ift, das fpringt dem doc in die Augen. Wir dürfen dreijt jagen, 
dag mit jener Garantie ein Gebot, weldes in folder Form, wie die Zwangs- 
impfung, einen alterirenden Eingriff in Fleifh und Blut zum Gegenftande 
hat, unter allen Umjtänden umvereinbar ift; denn wenn fchon über den 
Yeib die freiheitlihe Selbftverfügung jo wenig gewahrt ift, daß man ihn 
ärztlicher Mißhandlung, der ummittelbaren Subftanzverlegung preiszugeben 
gezwungen, das Rechtsjubject jonah zur Sahe herabgewiürdigt wird, 
wo bleibt da die Freiheit der Perfon? 

Man wende nicht ein, diefes Mifverhältnig werde dadurd) aufgehoben, 
oder auch nur wejentlich gemildert, daß der Jmpfzwang fein directer, fondern 
ein folder ift, welchem dur Strafezahlung, an Stelle der Impfung, genügt 
werden fan. yım Principe ift ja das völlig aleih; ift doc die Abficht 
de8 Bwanges, welche denn auch in vielen Fällen thatfächlidh erreicht wird, auf 
Vornahme der Jmpfung felbft gerichtet, und im Grunde tft e8 doch Fein 
Unterfchied, ob ich. die verfüigte Unfreiheit des Yeibes mit Blut oder mit Geld 
(bez. Haft) büßen muß. Der Leib ift nicht minder fiir unfvei erklärt, wenn 
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ich der ihn Be en Procedur niht ohne Abl BEng entgehen fann; das 


a ° Freiheit ift in dem einen Falle wie in den anderen negirt. 
Der Ampfpibang ftellt infofern - gleich der Ympfung jelbft — die Nüdtehr 


zu mittelalterlihen Anfhauungen dar, als er ein Std Yeibeigenfchaft 
repräfentitt. 

Diefer offene Conflitt aber, in welden fonad) die Inftitution mit den 
heute verfaffungsmäßtg gewährleifteten an geräth, nimmt endlich 
eine doppelt widerwärtige Geftalt an, wenn ma ı erwägt, daß jene Mafregel 
nicht blos in die freien, angeborenen Menfheiitehte 2 bülflofen körperlichen 
Dpfer, fondern zugleich in die beiligften Befugniffe der natürlichen und gejeß= 
lichen Hüter jener an ihrem Leibe gefränkten Unntindigen, in die Eltern 
rechte einen nicht minder berfajfungstibrigen Eingriff lich erlaubt. Die 
Eltern find e8, welde die Verantı wortiumg dafür haben, daß die in ihren 
Kindern ihnen anvertrauten Glüdespfänder nicht geiftig, nod) leiblidy verwahr- 
loft werden. Folgereht und da der Staat ihnen Diefe Berantwortung nicht 
abnimmt, nody abzunehmen in der Lage tft, fünnen aud) mıtr die Eltern über 
die ihnen gut fcheinende Fürperliche Gebahrung mit ihren Sprößlingen nad) 
ihrem beften Wiffen ımd Gewiiten zu verfügen haben. Zum mindeften können 
dem Staate nicht foldhe banale Eingriffe im jenes immerfte Heiligthum des 
Haufes geftattet fein, durch welche nadhgewiejener bez. zugeftandener Maßen 
häufig Tod und Siehthum, mit ihnen aber der troftlojefte Jammer in jene 
Stätten häuslicher Zufriedenheit hineingetragen, und das jdönfte Elternglüd, 
welches al3 die Spige bitrgerliher Tugend geachtet fein will und ein gewähr- 
leiftetes Recht auf ftaatlichen Schug hat, mit Bewußtfein gratfamer Zer- 
ftörung preisgegeben wird. 

Aud) nad) diefer Richtung bin fann e8 daher nicht zweifelhaft fein, dafi 
das Anftitut der Bwangsimpfung d Die perjönlide BR annullixt; das 
snpfgejeß, foweit 28 jenes Anftitut creirt, feßt fi demmah in alle Wege 
in Widerfpruch mit der Verfaffung und involvirt fehle hin eine Berfaffungs: 
änderung. 

Dergleichen ne MU gBaR derungen fünnen aber ebenfall3 berfaflungs- 
mäßig — nur ausdrüdlich verordnet werden. Die Gültigkeit einer gefeß- 
lichen Berfügung hat ihre VBorausjegung darin, daß die Tetstere entweder mit 
der SEHTUITENg im Emflange fteht, oder ihr verfafjungsändernder Charakter 
von den Organen der Sejetsgebung gewollt, aljo denfelben vorerft zum vollen 
Bewußtfein gekommen if. Wenn man nun mit Recht davon ausgeht, daß 
der Widerfprud) einer Derordnung mit der Serfajjang fih im gegebenen Falle — 
wie e3 denn binfichtlich des Smpfgefetses in der That geichehen fein mag, 
der Erfenntniß -möglicherweife entziehen kann, fo mußte man fir deren Vor 
bandenfein md die dadurd) bebingte Willensrihtung der Gefegebungs 
factören” in allen ten Fällen nothwendig die ftriktefte Seftjtellung Torbexn, 
mithin die Gültigkeit divergivender Sefet se davon abhängig machen, dap in 
ihren Context dh (bez. im emen befonderen Exlah) die ausdrickliche 
Berfügung, 3 folle diefe oder jene Bejtimmung der et 
DEN geändert bi uufhe ehoben fein, aufgenommen werd 

Das Nmpfgefeß enthält nun eine joldhe ausdridliche Verfügung nicht 
und tft daher, foweit e3 die durch die Berfafjung ER perfönliche Freiheit 
gleichwohl negixt, — dies aber ift nachgeiwviefenermaßen der Fall, fufern e8 
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als Zwangsnorm auftritt, — verfaffungsmäßig null und nichtig, feine 
fattifche Exiftenz fonady nur eine Mactfrage, welde mit dem Rechte etwas 
nicht zu thun hat. 


1} 


Xn einem ganz ähnlichen Mipverhältnijje fteht das Inpfgefet zu 0 
Beftimmungen des ebenfalls verfaffungsmäßig gültigen Strafgefetbuds 

Deiien $S. 223 lautet: 

Trer vorlätßlih einen Anderen förperlih mißhandelt oder an der 
Gefundheit befhädigt, wird wegen Körperperlegung mit Gefängniß 
bis zu drei Jahren oder mit Geldftrafe bis zu dreihundert Thalern 
beitraft. 

Kür die Ichwereren Fälle, namentlich wenn die Wörperverlegung Sied= 
thbum oder Tod zur Folge bat, fteigert fid) nad) SS. 224 und 225 die Strafe 
bi8 zu. fünf und zehn Jahren Zudthaus 

Ebenio bejtimmt $. 229: 

Mer vorfäßlich einem Anderen, um defien Gefundheit zu befchädigen, 

Gift oder andere Stoffe beibringt, welche die Gefundheit zu zeritören 

geeignet find, wird mit Zudtbaus bis zu zehn Jahren beftraft; 
und für den Fall, daß dur die Vergiftung eine jchwere Ktörperverlegung 
(Siehthum), oder der Tod herbeigeführt wird, it nad Ab. 2 des $. 229 
auf Zuchthaus nicht unter fünf, vejp. niht unter zehn Jahren, ja 
nach Befund auf lebenslänglides Zudthaus zu -erkennen. 

Dak nun die Impfung eine körperlide Miphandlung und Gefundheits- 
ftörung, alfo eine Körperd a ung involvirt, welche fi in ihren Wirkungen 
bis zu Siehtbum und Tod fteigern kann und oft wirklich jteigert, ıft ebenjo 
unbestritten, bez. von dem SYupforfebe felbft, wie wir fahen, anerkannt, als daß 
das Impfgift zu denjenigen Stoffen gehört, melde die Gefumdheit zu zerftören 
und eben jene fchweren Erfolge von Siehthum und Tod zu bewirken ge- 
eignet find. 

Nicht minder wird, wie hieraus eo ipso folat, die, jelbftredend vorfäglid 
geihehende (veranlafte), Impfung Smpfvergift ung) nicht anders al3 mit dem 
Bewußtjein vorgenommen werden fünnen, daß fie jene chädigenden Folgen 
in dem: geringeren Grade haben mirffe, im dem. jehwereren umd ichwerften 
haben fünne. 

Wenn mın in TIetsterer Hinficht Schon diefes Bewußtjein, mit weldem 
man felbft der fchwerften Folgeeriheinung aus freiem Entjhluffe den Boden 
ebnet, dafür alfo na Verantwortung auf fih nimmt, befannten Rechten 
nad) genügt, um den Begriff des ftrafrechtlihen dolus (dev mit Strafe bes 
droheten Willensuicht tung) zu erfüllen, — fog. dolus indeterminatus; jo 
wird fid) kaum leugnen Lafjen, daß die Vornahme (Geftattung) Der Impfung 
eine Handlung darftellt, welche nad allen Nichtungen hin den fubjectiven und 
objectiven Thatbeftand der in SS. 223 flg. und 229 des Strafgejegbuds be- 
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drobeten Bergehen bez. Berbrehen — je nad den Umftänden und dem Erfolge 
im leichten, oder in den fchwereren und fchwerften Fällen vollftändig dedt. 


Gewiß.ift e8 nun Schon vom. rein vehtspolitifchen Gejichtspunfte aus eine 
das allgemeine Nechtsbemußtfein nothiwendig venvirvende und das Anfehen der 
Gefetsgebung jchwer jhädigende Maßnahme, wenn: Dasjenige, was man auf der 


einen Seite mit fo fÄhweren Strafen bedrohet, auf der anderen einer gewilfen 
Elafje, den Aerzten, aud) nur geftattet ift, diejelber aljo im Wideripruche 
mit jenen in einem geordneten Staatswefen nothwendigen Strafgefeten gejetlich 
ermächtigt find, ihren beruflichen Beiftand fordernde Krankheiten aller Art 
Ein fiicg und gewijjermaßen gewerbsmäßig zu erzeugen und weit und breit 
Siehthum auszuftrenen. Daß man aber, mit diefer gejeß= und redtswidrigen 
Aus nahmeftellung für jene Clafje noch nicht zufrieden, jogar fo weit gegangen 
ift, jenen directen Verftof wider das Strafgefeß, d. 1. die Bornahme 
gewifjer Durch diefes bei hoher und höhfter Strafe verbotener Handlungen, 
den Ddiefem Gefege unterworfenen Staatsbürgern bei Strafe zu gebieten: 
das fennzeichnet fich doch nun, S ejehen von dem mit der modernen Staats- 
idee jchlechthin unverträglihen Despotismus, welhem man zu Gunften und 
auf Antrag einer numerifch beskbioindenh en Kafte die ganze Nation untenwirft, 
aud formell als ein Berfafjungsbrud, wie er flagranter und eclatanter 
nicht gedacht werden kann. Denn e3 wird dadurd die auch von dem ver 
fafjungsmäßig geltenden Strafredhte gejhüitte und gewährleiftete freiheitliche 
Unverleglidhteit der Perjon und insbefondere des“ Leibes volljtändig 
breisg FeRFDeR 
Wenn nun das diefe Preisgebung verfhuldende Impfgefet and) eine dahin 
Be Beftimmung, daß dadurch, fomweit e3 Il um das nftitut der Bacct- 
nation handelt, die obenangezogenen VBorjchriften des Strafgefegbuhs aufer 
Kraft gefetst, ja in ihr Gegenth eil Deren jein follen, nicht enthält; e3 
mithin auch bier an der erforderlichen formellen Betätigung der materiellen 
Aufhebung jener verfaffungsmäßig geltenden Gefetes 3oorichriften gebricht: jo 
folgt daraus, daß erftgedachtes Zwangsgejeß auc; aus diefer Nitckjicht formell 
ungältig ift und wohl eine fattifche, nicht aber eine rechtliche Erxiftenz zu 
führen vermag. 


B. Snconfequenz und Unzulänglichkeit des ynpfgejetes, fowie feine 
praftifche Unausführbärteit. 


l. 


Das Jnpfgefeß geht von der — freilicd) al8 inrig erwiefenen und als 
unerwiefen zugeftandenen, übrigens der ganzen Schutstheorie jelbjt den 
Boden nehmenden — Anmahne aus, dak die Blatternfeuche jo Lange nicht 
weichen könne, als überhaupt nod) Ungeimpfte in der Bevölkerung exiftiren. 
Gonfequentenweife mußte daher das Gefes Mafnahmen dahin zu treffen wiffen, 
daf der erlöjende Zuftand eines ganz allgemein verbreiteten Jmpffegens aud) wirt- 
lich herbeigeführt werde; denn eine getheilte Erreichung diefes Biwedes, die recht 
eigentlich eine Berfehlung defjelben genannt werden muß, läßt den verfügten 
Zwang jhon um deswillen als unzuläffig ericheinen, weil der Staat, wie oben 
bejprodyen wurde, für die Zweddienlichkeit feiner Zwangsmaßregeln einzu= 
ftehen bat, und daher eine zwedlofe, für Erreichung ihrer Abficht ohnmächtige 
Nöthiqung als folde ungerehtfertigt ift. 

sn feiner jegigen Geftalt wird aber das Jmpfgefes obigen Zwed einer 
ausnahmslofen Durhfeuhung der Nation niemals erfüllen, da e8 immer Leute 
genug geben wird, welche, ehe fie fich entfhliegen, ihr eigen Fleisch und Blut 
mit Bewußtjein zu vergiften, jelbjt vor dem relativ fchwerften Opfern nicht 
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zuriidichreden werden, um fih der vom: Gefeg geitatteten Ablöfung der 
Smpfpflicht zu bedienen. Da, e3 wird hiervon jederzeit um jo veichliher Se 
braud gemacht werden, al3 eine präjudizielle Spruchpraxis,  entge: In der 
urfprimnglic fid) etwas heiffpornig geltend machenden Meimung, mit vollftem 
Rechte fih dahın ausbilden zu wollen fcheint, dal das als: Ziwa en fireng 
auszulegende Smpfgefeß dem allgemeinen ftrafprozejfualen Grundfage ne bis 
in idem nicht derogiren könne und daher für die Verlegung hir Pflicht zn 
Vornahme jowohl der erften Jmpfung (im zmeiten ) alS der zweiten (im 
zwölften Altersjabre) je eine nur einmalige Beftrafung, feineswegs eine 
fortgejegte Wiederholung der St audi gung zulafje.t) 

Bon dem Standpunkte, ihres pdeenganges aus wäre daher der SJmpf 
gejeßgebung nicht3 übrig lea, al3 den Hiwang zur dDirecten und unab 
(ösharen Bergemwaltigung des Leibes zu geftalten, ihn alfo bi8 zu. dev Bru- 
talität zu fteigern, daß jeder Ampfpflichtige genolain unter das Mefler zu 
führen wäre. So weit entfernt ih nun felbftredend davon fein muß, eine 
joldye offenbare Barbarei befürworten zu wollen und zu können, fo mußte dod 
die don. dem dratonifchen Gefetßgeber nody immer der. Humanität gemachte 
Eonceffion, vermöge deren er fein eigenes Ziel aus den Augen verlieren zur 
müffen glaubte, als eine folche hiev ausdrüdlich hervorgehoben werden, welche 
als fernere Handhabe gegen die Statthaftigkeit des Gejetses überhaupt zu dienen 
bat. Denn eine Gefeßgebung, welche fi jcheut, icheuen muß, die zur Er- 
n yung Ihres Endzwedes unentbehrlihen Gonfequenzen zu ziehen, nimmt fich 

elbft den vechtlihen Boden; ein Princip, weldes feine Spite nicht verträgt, 
ie ichnet jic eben hiermit als fall. 

Eine gen icherweife zwechwidrige Mangelbaftigkeit des Gejeges zeigt ic) 
darin, daß dafjelbe nur eine Impfung der Kinder, und auch diefe evft etwa 
für das 2,, die einzige Wiederh ee aber erft nad) Een 12. Wltersjahre 
vorjchreibt. Denn wenn befannt ift, daß felbft die taftfefteften Impfgläubigen 
die Schußfriit der Baccine kaum über fieben Sabre auszudehnen wagen, jo 


durfte man folgerecht auch die. Frift fiir eine, pflichtmäßige Erneuerung des 
Schutaftes nicht wefentlich über diefen Zeitraum hinaus erftveden und mußte 
überhaupt für die ganze Lebensdauer der Einzelnen die Wiederholung dei 
Puccini} tion von fieben zu fieben Jahren verordnen, übrigens aber, weil font zu 
jeder Zeit eine Menge Ungeimpfter (alle Kinder bis durchfchnittlih zu einem 
Sabre und darüber) eriftiwen müffen, die erfte Impfung fofort nad) der Geburt 
verlangen und durfte zulett auc kränkliche Kinder von der VBaccinationspflicht 
nicht ausnehmen.2) Indem man dagegen allenthalben hiervon abweichend Dis 
ponixte und jo, dem Theorem untren werdend, nicht minder hinter der Abficht 
des gegebenen Gefeßes zuricdblieb, machte man dejjen Wirkfamkeit auch hiermit 
illuforifch und degradirte die Zwangsvorjchrift Thon deshalb zu einer nußlofen 
und darum. unzuläffigen Beläftigung dev Staatsbürger. 


) Menigftens bat das E. füchf. Oberappellationsgericht zu Dresden ın 
einer wider den Berfaffer jüngft wegen ynpfverweigerung anhängig gewefenen Unter 
juchung obigen Grundfag auspriidlic ausgejprocen. 

) Es muß; bier allerdings zux befjeren Beleuchtung jenes Jrrtbums, welchen Das 
Sefet mit den Nerzten unterliegt, daran erinnert werden, daß nad Dr. Didtmann's 
auf offiziellen Daten beruhenden Aufftellunge n regelmäßig die geimpften $tinder 
porzugsweife und immer vor den umgeimpften an den. Poden erkrankt find 


Endlidh muß ich — zwar nicht dem Gefete, wohl aber den Antrag 
ftellen, denen wir diefes verdanken, noch eine andere, auf jenes freilich zurück 
wirkende, Snconfequenz zum Borwurfe machen. &3 ift die, daß die Herren, 
entgegen dem die Grundlage der bisher fiegreichen Jmpflehre bildenden Brin 
cipe der Entgiftung durd) Vergiftung, fich auf das Verlangen einer Einimpfung 
der Podenfeuche befchränft und nicht vielmehr jenen wohlthätigen(?) Eingriff 
aud; zur Abwehr gegen allerhand andere Sirankheiten zu veranlaffen gewagt 
haben, Was haben die Blattern beifpielsweife vor der Sppbilis oder der 
Tuberkulofe u. f. w. voraus? Sollte das Princip für richtig gelten, fo mußte 
e3 ud eine confequent erweiterte Durchführung vertragen. Man mußte alfo 
die Menfchen, damit fie nicht vielleicht der einen oder anderen natürlichen 


Krankheit verfallen möchten, Ireber glerdy zu lauter kimftlichen Pazaruffen zu 
machen umd ihnen die tröftlihe Genugthuung aufnöthigen zu Taffen beftrebt 
jein, daß fie, um nimmermehr Trank zu werden, als Lebendige Giftbücdien 
berumfchleichen durften. 1) 
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Da3 Gefeg hat fein Abjchen offenbar auf die animale Fynpbe in erfter 
Yinie gerichtet; €3 geht dies aus den Beltimmungen über die Verpflichtung der 
Tandesregierungen zur Crrihtung der nöthigen Aymphbereitungsanftalten (8 9.) 
und Daraus hervor, daß vom einer zu erzwingenden Abimpfung von Ge 
impften nirgends, auch nicht in der Infiruction für die Impfärzte die Nede ift. 

Dem entjprechend bat denn au das königl. preußiiche Obertribunal 
dur DBeftätigung ‚eines Urtheils. des Wppellationsgerihts zu Hamm ein 
praftijches Präjudiz dahin gegeben, dag Jedermann berechtigt fei, das omphe 
nehmen von feinem Kinde zu verweigern. Die diesfallfigen Entjcheidungs 
griinde betonen, wiederholt und auf’ Schärfite: „das Reichs - Jınpfgefes (vom 
8. Aprıl 1374) habe durch die allgemeine Einführung des Jnpfzwanges bereits 


tief in die Redte der Eltern an ihren Kindern umd in die perfün 
liche Freiheit der Eltern feldft eingegriffe 

Eingriff nit über den Wortlaut des Gefetises aus 
die ganze Fafjung ergiebt, wie jehr der Gerichtshof diefen Eingriff als foldhen 
einpfand. Da haben wir denn abermals den Fall, dak eine gerichtliche, 
und zwar obergerichtliche Entjcheidung, imden fie mit vollften Nechte fih an 
den Buchjtaben hält, der Tendenz des die (verfafjungsmäßig garantirte) per 
jönfihe Freiheit aufhebenden Impfgefeges nichtS weniger als zu Hitlfe kommt; 
denn jener zunächit wenigftens für Preußen präjubizielle Grumdfaß, welchem 
ji) übrigens die Dberbehörden anderer Staaten anfchließen dürften (bi8 jett 
fteht nur Batern auf dem umgekehrten, offenbar ungefeglihen Stand 
punkte), möchte, jobald er bekannter werden und dann vorausfichtlid, eine ziem 


lid) allgemeine Verweigerung dev Abimpfung nach fich ziehen wird, allein jchon 


und 23 Dirfe ein Jolcher 
edehnt werden, u. .w.“; 


r) ıı der 
Berfuchen Bermwirfl 
suriid, wo „Ai 


bat bat auch diefe Foee bei den Herren Merzten bereits in vielfachen 
ihung gefunden. E38 gab eine Zeit, — umd fie Tiegt Feineswegs weit 
toritäten” 3. B. für die Einimpfung des Sppbilisgif (und von 
der der Mafern 2c. abgefehen) genau ebenfo fchwärmten, wie man noch heute die Kıh 
podenimpfung vergöttert. Freilih ift man denn doch von diefer VBerivrumng vorläufig 
zuriicgefommmen. Warum? dem biewmit ift auch die Einimpfung der Vlattern um fo 
gewifjer gerichtet, als fie ja häufig zugleich eine Sypbilifation darftellt 
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binxeihen, das Ampfgefeß feiner praftifchen. Yebensfähigteit zu bevauben, Sehr 
richtig jagt hierüber Kolb): „Yymnphe von nicht ganz gefund fcheinenden Kin- 
dern darf billiger Weije nicht benugt werden. Nad) Fällen, wie die neuerlich 
borgefommenen (Yebus zc.), wird man auch folche von unebelichen Kindern und 
von. jenen, deren Eltern für irgend ausfchweifend gelten, ausschließen. Können 
nun die Eltern, wie wir durchaus gerecht finden, nicht gezwungen werden, Die 
Abimpfung an den Shrigen vornehmen zu Lajfen, fo möchte fehr bald Mangel 
an braudbarem Impfftoffe emtreten. Allerdings könnte man fi mit 
armen Yeuten um Geld abfinden. Allem: was Anderes ftellte dies ın Aus 
fit, als dag man nur Kinder von Yeuten im den diürftigften VBerhältniffen 
zur Verfügung befäme, auf deren Gejundheitszuftand gevade Ddiefe traurige 
Sttuation in zahllofen Fällen einen nichts weniger al3 ginftigen Einfluß üben 
müßte. In Münden und Umgegend ift das Geftatten des Yomphenehmens 
bereit vielfad zum Gegenftande des Gelderwerbes geworden, indem Die 
Eltern der Ampflinge an die Anbaber der abzuimpfenden Kinder bezahlen 
müfjen. „Rofttinder“, alfo auch Findel- und verlafjene Kinder, werden dazu 
wohl nicht jelten benutt. Bon einem einzigen mit 9 Boden verfehenen Kinde 
joll dejjen Mutter 50 Gulden bezogen haben, das arme Gefhöpf dann aber 
bald geftorben fein. Daß dies in jeder Beziehung ein Unfug ift, liegt auf 
der Hand, und wir betradjten es nit nur als Neht der (mitunter felbft 
wenig ‚bemittelten) Eltern der Jmpflinge, überhaupt jede Zahlung zu ver 
weigern, jondern insbejondere aud als Pflicht der Behörden, für Herbei 
Ihaffung von Pymphe anderen Urfprungs zu forgen.“ 

Gewiß; denn das Gefeh legt ihnen, wie wir fahen, felbft diefe Ber 
pflihtung auf, und zwar um jo mehr, als nad feinem MWortlaute auch ein 
Zwang gegen die Eltern, ihr Kind mit Baccinelymphe impfen zu lafien, wohl 
ebenfo ungerechtfertigt fein dürfte, wie jener, das Kind als Pymphquelle fir 
andere Smpflinge berzugeben. Nah dem Buchjtaben des Gefetes, welches 
eben die Kubpodenimpfung, nicht eine Art (mindeftens halber) Invculation, 
zwangsweile emführt, möchte ein Jeder Verwendung animaler Yynphe zur 
Smpfung feines indes verlangen und daher im Falle des Mangels an folder 
die Baccination ftraflo8 verweigern dürfen. 

Woher nun aber immer derartige Pyınphe (oder eventuell wenigftens fonft 
brauchbaren Jmpfjtoff) nehmen? Es ift Tänaft erkannt und anerfannt, daß 
die bisherigen Maßnahmen zur Fymphegewinnung nirgends au nur annähernd 
ausreichend find; und weit entfernt, dag man diefen Mangel für die Zufunft 
abzuftellen in der Lage wäre, wird derjelbe vielmehr ion in Folge der noth- 
wendig. immer weiter umgreifenden Wirkungen der vorbetonten Momente und 
Erwägungen nur immer fühlbarer bevvortreten müffen. 

ft man doc chen jett auf einen Nothbehelf verfallen, mit welchem, da 
bon: reiner Kublymphe?) dabei nicht mehr die Rede fein fann, der Boden der 
Yenner’ihen Jmpfung längft verlaffen if. Man fieht jich nämlich genöthigt, 
die Blatterntvankheit, um die Yymphe von der Kuh entnehmen zu künnen, auf 
diefe (oder das Kalb) erjt vom Menfchen zu übertragen. Die nun auf diefen 


„Sur Smpffrage”, S. 76, Anmertg. 
Driginäre Lympbe von fpontan erkrankten Kühen gehört überhaupt zu den 
größten Seltenheiten. 


etwas  kinftlihen Umwege gewonnene Ayınphe — nennen wir fie „unädhte“ 
Yymphe — ift aber mindeftens antheilig Menfchenpodenkdinphe, folglich die 
ynpfung mit ihr beveit3 die Nüdkehr zu einer Art Inoculation, wie fie 
firenggenommen wohl ebenfallS außer dem Boden des Gejetes fteht!). Und 
dennody reicht auch jene Manipulation zur künftlichen Erzeugung einer un- 


ädten Yympbe fchon jetst um wieviel mehr alfo für die Zukunft — fo 
wenig bin, um den Bedarf zu deden, daß man ficd jchon genöthigt qejehen 
hat, die Yyınphe ex offieio (bi vielleicht zur Hälfte) mit Sfycerin zu 


vermifchen. Dffenbar ein weiterer Beweis, daß fi) das Gefeß aud in Diejer 
Hinficht eine kaum exrfüllbare Aufgabe geftellt hat. 

So ift auch hier, zulest in Folge vein phyfifcher Hinderumgsmomente, 
dafiir 'geforgt, daf die Bäume) niht in den Himmel wadhfen?). 


Das Borftehende mag genügen, um zu zeigen, daß juriftifch Nichts 
für, fondern Alles gegen den Jmpfzwang spricht. Wenn daher derfelbe 
gleihwohl gejeglihe Einführung fand, fo ift 8 eben nur der einfeitige 
Wunjd der als PBartet intereffirten und für ihr Heilpreftige be 
forgten Werzte, dem zu Liebe die natürliche Nechtsidee fich felbit verlor. 

Aber das Folgende wırd Lehren, daß e3 Leider nod höhere ntereffen 
find, welche zugleidh dem Molod) der medizinpäpftlihen Autoritätsherrichaft 
zum Dpfer fallen mußten. 


Der moralifdhe Standpunkt. 


Auch Für die moralifche Seite der Frage find fchon in dem bisher Ei 
örterten Die Grundlagen der Beurtheilung mit gegeben. Eben hierin liegt es, 
daß die Beipredhung diefes wichtigften Punktes gleihwohl den nappften Raum 
beanfpruchen: wird; weshalb ich mid, ausdrüdlid dagegen verwahren muß, als 


1) Niemand voird leugnen, daß ti beiden Fällen, fowohl bei der Weiterimpfung 
von Arın zu Ara, als bei dev Ampfung mit obiger „unächter“ Lympbe etwa zur Hälfte 
Menfchenblatternigmpbe im Frage if. Soll aber, um die. Teßterwähnte Lyınpbe als 
brauchbar zu vetten, gleihwohl behauptet werden, diefelbe, d. i. die vom Menfchen auf 
das Thier übertragene Lympbe fei der urfprünglicen Kubpodentympbe ganz gleich, 
fo wiirde daraus motbwendig folgen, dat ebenjo umgekehrt die vom Thier auf den 
Menfchen übertragene Lympbe („Baccine's, „buntanifirte‘ Lympbe) mit der reiten 
Menfhenblatterniumphe identifch wäre, die Berwendung der letsteren alfo, d. i. die 
Smpfung von Arm zu Arm, welche gerade die (no zur Zeit) weitaus am meiften 
übliche ift, die volle „Smocitlatton‘ Darftellen und mithin faum zu balten fein wilrde. 

2) Auf weitere und das Detail betreffende Schwächen des Ampfgeletses, wie 3. 8. 
die Borfchrift deffelben, daß die endgültige Entjcheidung über die Lörperliche Impffäbig 
eit eines Kindes den mp farzte gegeben, anftatt von der jedenfall zuverläffigeren 
Prüfung eines mit der Natur des Kindes vertrauteren anderen Arztes abhängig gemacht 
ift, brauche ich bier um deswillen nicht einzugeben, weil dergleichen fpezielle Uneben 
heiten in dem nmotbwendigen allgemeinen Berlangen einer Befeitigung des Zwanges, 
ja der Impfung feldit, untergehen. 
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jollte etwa dur diefe Knappheit der Behandlung gerade der’ vornehmfte Ge 
fihtspunft Hinter irgend welden anderen zuricgeftellt fein. 

Schon in der Einleitung (Seite 3) mufte daran. erinnert werben, wie 
die dem fanonifirten Jmpfdogma zu Grunde liegende Zdee, daf jeder Menic 
geborene unvein, und diefer natürlichen Giftfuht (Bodenfucht) nur durch Ent- 
giftung mittelft Fünftlicher Vergiftung beizufommen jei, ebenfowohl unfaßbar 
für die dem  Ebenbilde Gottes gegebene Vernunft, als auch fonit mit einer 
höheren fittlihen Weltanfhauung, ja mit dem Glauben an die Weisheit der 
Weltregierung unvereinbar: ift. 

Ein ähnlicher Zwiefpalt mit den Gefetsen der Moral macht fich aber, 
da diefe und das Necht fi immer zu berühren umd häufig zu deden pflegen, 
aud) nad) allen jenen Richtungen hin mehr oder weniger geftend, in denen wir 
das Injtitut der Zwangsimpfung mit den Neditsprincipien nicht in Eintlang 
zu bringen vermochten. 

Sp namentlich fett fi der Staat gewiß nicht nur rechtlich, fondern auch 
vor dem ‚Sittengefese einer fchweren Verantwortlichkeit aus, wenn er ohne 
Noth, ja mit dem Belenntniffe, die Erreichung des damit verfolgten Zwedes 
nicht garantiren zu können, und gewiffermaßen nur al3 Objecte eines unficheren 
Experimentivens, über Leib und Leben feiner Bürger verfügt; wenn er weiter 


I, 


die nämlihen Handlungen, die er fowohl aus fittlihen als aus Zwedmäfig 
feit3-OGrimden bei jchweren Strafen verbieten mußte, auf der anderen Seite 
nicht nur zuläßt, fondern, nod) dazu ebenfalls um jenes unverbürgten Erfolges 
willen, erzwingt; wenn er endlich in die heiligften Privatrechte, die der Familie, 
dergeftalt eingreift, daß den Eltern gegenüber den in dem jungen Nachwuchs 
ihrer Obhut vertrauten Pfändern eine von ihm, dem GStaate, nicht zu übe 
tragende Berantwortung aufgenöthigt wird, welche fie nicht übernehmen zu können 
erklären. 

Keben dem allen aber und im enaften Anfchluffe daran foll bier vor 
nehmlich nod) auf zwei fhwer wiegende Momente nahdrüdlichtt bingewiejen fein. 


l. 
Mag der Staat immerhin von der freilich längft als unhaltbar er 
ipiejenen und wenigftens mit den heutigen offiziellen Zugeftändniffen faum mehr 
harımonivenden Meinung ausgehen, daß die PBerfonen, denen die Jmpfung 


nüße, gegen die durd) diefelbe Gefhädigten an Zahl überwiegen; fo muß dod) 
die eigens feftgeftellte Möglichkeit, ja „leichte* Möglichkeit einex Gefährdung 
jedes Ympflings am Yeben oder Gefundheit nicht mur an fid) genitgen, den 
Smpfzwang ebenfo moraliih auszujcliefen, wie er jweiftifh unzuläffig ift, 
jondern e8 tritt diefe nothivendige Folge nur nod entfchiedener in Kraft, fobald 
wir und auf den Standpunkt: der Eltern ftellen. 

Wenn die Heberzeugung gewiß fchon als foldhe ein moraliihes Recht 
giebt, ihr entiprehend auch zu Handeln, jo wird diefe Uebereinftummung zwijchen 
Gefinnung (Erfenntmpf) und Verhalten mindeftens da fogar zur Pflicht werden, 
wo Die Ueberzeugung fih mit Recht als eine begrümdete geltend macht. 

Geht nun ein Bater, an welden die Forderung herantritt, fein Kind der 
ympfung zu unterwerfen, don der Meinung aus, daß er dadurd fein Kind 
den erheblichften Gefahren für Yeib und Yeben ausfesen twiirde; jo muß diefe 
ihm innewohnende Heberzeugung unweigerlich al3 eine folche: bezeichnet, werden, 


welcher der Gefeßgeber felbft durch fein erwähntes BVelenntnif den Stempel 
der Berechtigung aufgedrüdt, und die überdies in zahllofen neuerlichen Bor 
gängen jowohl, al3 in den ferneren offiziellen Zugeftändniffen die veichlichite 
weitere Unterftitung gefunden hat. 

Diefe berechtigte Ueberzeugung aber, welche fich fogar in den meiften Fällen 

und gewiß wiederum nicht mit Unrecht — zu der Befürchtung einer nod) 
weit erheblicheren und imiminenter drohenden Gefährdung fteigern wird, als fie 
aud) heute von impffreundlicher Seite anerkannt werden will, muf nothwendig 
jedem DBater, al3 dem moralifchen und gejeglihen Wächter iiber das Wohl 
jeiner Nadjlommenshaft, die fittlihe (und recht eigentlich aucd, juriftiiche) 
Pflicht auferlegen, jene feinem Kinde drohende Schädigung zu vermeiden. 
E3 wird fi nicht leugnen Laffen, daß Eltern, welche trot ihrer Ueberzeugung, 
daß jie den Jmpfling der Gefahr von Tod oder Siechthum und fomit auch 
der pipchiichen, moraliichen Berkiimmerung preisgeben, gleihwohl die Vaccination 
vornehmen Lajjen, eine fittliche Pflichtwidrigkeit, eine fAhwere, ganz unverant 
wortlie Simnde, ja, mindeftens fubjectiv, nahezu einen Mord an ihrem 
eigenen Fleisch und Blut begehen. 

Soll e3 nun dem Gefeggeber geftattet fein, in folder Weife das Ge 
wijjen der Staatsbürger zu befhweren, daß er von ihnen Handlungen ver 
langt, ja erzwingt, mit denen fie fi fchwer gegen das Sittengefet vergehen 
würden? Darf die Verwaltung der Staatsmafchine Eonflikte heraufbeichtwören, 
verınöge deren man der moralifchen Umvirdigkeit nur durd eine Gefetwidrig 
feit zu ventgehen vermag? Kann ein gejdriebenes Gebot, dejlen Befolgung 
einen groben Berftoß wider die ewigen Gefege enthält, jeinerjeit3 vor den 
letsteven .beftehen ? 

Wohl ift. 8 richtig, daf das echt feiner Natur nad) hinter dev Moral 
oft wird zuritdbleiben müflen. Aber bis au einer offenen Empörung wider 
unumftöhliche jittlihe Anfhauungen darf auc die Rechtsfagung fich nicht fteigern, 
wer fie nicht: jelbfl des moraliichen Bodens, mit dem rechtlichen, ‚fich berauben 
will, Eine Sünde, welde der Staat von feinen Bürgern zu nehmen nicht die 
Madıt hat, darf er diefen auch nun und nimmermehr gebieten; und wenn Jemand 
an den Eoftbarjten und theuerften Scäten feines Haufes, an: feinen Kindern, 
jid) jo weit verfündigt, daß er fie mit Bewußtjein der Vergiftung über 
Liefert, jo kann diefe Unthat dadınd), daß fie ihn von Aıntswegen zugemutbet 
war, gleihwohl wenig oder nichts an ihrem unmoralifhen Charakter verlieren. 
Der Gefinnungstüctige, der fich nicht felbft preisgeben, fen Gewiffen nicht 
jhwer belajten will, wird alfo nicht zweifelhaft fein können, weldhem Gefeße 
er den Borzug zu geben habe: der Berftoß wider das gefchriebene Gebot fann 
ihm nur zur fittlichen: Genugthuung gereihen. It 3 vechtspolitiich, ift es 
jittlich zuläfjig, Verfügungen zu erlaffen, deren Berlegu ni ihr Urheber von der 
moralischen Tüchtigkeit jelbjt erwarten muß? Und darf der Staat für die Er: 
füllung diefer nothiwendigen Erwartung eine Buße ı Kr joll er beredtigt 
fein, die fittliche Ueberzeugungstrene zu befteuern und dagegen auf die mo ralijche 
Sefinnungslofigkeit, welche einem unzuläffigen Bwange die fittliche Meberzeugung 
opfert!), durch die öffentliche Yegalifirung gewiffermaßen eine Prämie zu fegen? 


') Selbftredend ift bierbei nur an jene zahlreichen StaatSangehörigen gedacht, 
Frlenninig von der Schädlichkeit der Impfung aufgegangen ift; denn die 
y 


welchen Die Er 
Anderen befinden fi iiberhaupt nicht im Conflicte. 
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Gewiß ift es weder weise, noch moralifch berechtigt, zahlreiche Glieder der 
Nation in das: Yabyrinth eimer folden Pflichtencollifion zu führen und auf 
diefe Weife feldfteigen zur Auflehnung wider das Gefe zu prowociren. Denn 
id muß hier nody Eines befürworten: fo wenig die Gefinnungstüchtigfeit: im der 
Wahl ichiwanken kann, fo wird dod) der rechtliebende, Toyale Staatsbürger aud) 
die Nothwendigkeit einer Verlegung des formalen Nechtes immerhin als schwere 
Birde empfinden müllen, 

Diefe Belrahhtung führt uns undermerft 


5) 


nod; einen guten Schritt weiter und zu dem Schluffe, dak überhaupt jede be 
vechtigte Ueberzeugung als jolde ein fittlihes Recht darauf hat, geachtet zu 
werden; daß mithin ein zwangsweifes ftaatlidhes Eingreifen, genau wie vom 
vechtlihen Standpunkte aus, aud) moralifc einzig da gerechtfertigt fein Kann, 
vo die Meinung des Einzelnen al3 ivrig, alS unvernünftig erwiefen, aljo 
bündig widerlegt it: wo ihr eine unanfehtbar feftgeftellte Meinung 
der Gefammtheit entgegenfteht.. Nur foweit‘ dev Staat auf einem Wiffen, 
nicht Dagegen, wo er auf einem bloßen Glauben fußt, kann er fittlid) wie 
juriftiich. Füic berechtigt gelten, Die aus jenem Wilfen zum Nuten der Gejanmt 
beit fidy ergebenden Gonfequenzen unerbittlih und unbekinmert um die etiva 
widerjprechende Willensmeinung Einzelner zu ziehen. 

Sehen wir nun einmal davon ab, daf die Meinung einer (itbeviviegenden) 
Niüslichkeit der Sinpfung längft als ihrerjeits irrig Kargeftellt ift, und diefes 
Nefultat fomit eine Abichaffung der ganzen Inftitution erheifcht; jo ft doc) 
mindeftens jo viel fogar allfeitig unbeftritten, daß der Glaube an den 
Impffegen eben ein Glaube, nicht Gegenftand dev Wilfenfchaft, weniger einer 
untrüglichen Erfenntnif, alfo lediglih Sache der jubjectiven, perfönliden 
Ueberzeugung ift. Die fittliche Staatsidee heifcht aber Freiheit für die Ueber 
zeugung; denn diefe ijt der geistige Träger der Berjon. Darum ift jede Auf 
hebung diefer Freiheit, jeder Glaubenszwang, eine moraliihe Umnöglichkeit. 
Schon hiermit verltert aber aud das Inftitut der Zwangsimpfung jeden 
fittlihen Boden; denn nur imdem man den Glauben an die Bortrefflichken 
des .Anpftheorem3 fordern zu fünnen meint, vermag man eine moralifche Be 
rechtigung für den Zwang zu entjpredhendem Handeln zu vindicıren Wenn 
nun jene Forderung nothwendig fittlidh unhaltbar ift, jo muß es folgerecht nicht 
minder Die daraus begründete phyfiiche Nöthigung fein. Der durd) das YJmpf- 
gejes befiegelte Zwang. ift fo gut eine Negirung der Gewifjensfreiheit, 
wie dev religtöfe Glaubenszwang; beide Zwangsarten!) find fid) im Principe 
völlig glei, nur ihr Gegenftand ift verjchteden. ft num die veligiöfe Ge 
wiffensfreiheit in allen Cultirjtaaten Tängft al3 eine fittlihe Nothmwendigkeit 
thatfächlicdh anerkannt, jo gebührt diefelbe Wiirdigung und Freigebung der per 
jönlichen Ueberzeugung in medizinischen (richtiger fagte ich wohl: hygieinifchen) 
Dingen. Der eine Glaube, hat ganz das nämliche Recht auf freie Geltung, 
wie der andere; nur muß jede Verletung der bugieintfchen Glaubensfreiheit, 
weil der Endzwed eines foldhen Eingriffs unmittelbar gegen den feiner Natur 

1) Von anderen Formen, beifpieläweife der des politifchen Glaubenszwanges, 
wilrde Dafjelbe gelten, 
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nad) einer bindenden Gewalt, im Gegenfate zu dem abfolut freien umd unver- 
leglichen Geifte, wirtjamer unterworfenen Leib gerichtet ift, nur noch als weit 
verderbliher und fomit verwerflicher, denn der religiöfe Gewiffenszwang fid) 
geltend machen. 

Und fragen wir zulest nad) der Eonfequenz, die fi) aus einer fittlichen 
Anerkennung der Nöthiqung zur Eitertaufe ergeben witrde, fo vermag diefe eine 
joldye Probe auf ihre prätendirte Berechtigung am allerwenigjten zu bejtehen. 
Denn mit demfelben Rechte, mit welchem der Staat unter die vergiftende 
Yanzette zwingt, wiirde man fid) auch einer beliebigen Regalirung mit dem 
ganzen Arjenale der fonftigen ärztlichen Giftheilfhäte zwangsweife unterwerfen 
laffen müjjen. 

Endlich ift aber au die Freiheit der wiffenfhaftlihen Bewegung 
ein nothwendiges Kriterium: des inoralifhien Staatsgedantens, und daher der 
Ympfgewiffenszwang aud) al3 vauher Eingriff in ihre Necdte nicht weniger 
unftattbaft. 

Mit der Unendlichkeit der Jdee als folder, weldhe Unendlichkeit dem fitt 
lichen Empfinden unmöglich fremd fein kann, ift audy die der willenfchaftlichen 
Forihung anerkannt. Die Freiheit des Forfchens ft daher geradezu die fütt- 
liche Bafis des modernen Eulturftaates. Sobald die Staatsgewalt diejer 
Forfchung Halt gebietet, indem fie, den fittlih ausgeichloffenen Glauben an 
menschliche Unfehlbarteit erzwingend, gegen die fortfcreitende Exrfenntniß den 
Bannftrahl fchleudert und ihr fo das moraliihe Nedt nimmt, in freier Ent 
faltung fid) geltend zu machen, negixt fie aud) nad) diefer Rihtung das PBrincip 
der fittlihen Staatscultuv und bevaubt fi felbft einer der wichtigften ihrer 
inoraliichien Stüten. 


E3 wird nad alledem nicht qeleugnet werden können, daß Impfung und 
insbefondere Jmpfzwang ebenfowenig moralifch, als juriftijh umd überhaupt 
wifienfchaftlic zu halten find, und das Smpfgefeß, mindeftens: foweit e3 dem 
Staate ein Zwangsreht vindicirt, m unferem Zeitalter der Aufklärung und 
eines humanitären Nechtsbewußtjeins, in einem Zeitalter, welches überdies all 
überall das PBrincip der freren Selbftvegierung verkörpert, nur den Eindrud 
eines böchft auffallenden Anahronismus machen kann, 


Shlußbefradtung. 


Hiermit wäre die mic geftellte Aufgabe erfüllt. Um indef nicht mit einer 
von mir freilich nicht verfchuldeten — fchrillen Diffonanz zu fehliegen, fei mir 
wiederholt nod; ein Löjendes Wort der Verftändigung fiir die Bergangenbeit 
und ein verfühnender Bli froher Zuverfiht in die Zukunft geftattet. 

Errare humanum et medicum est — in diefem Satse (bez. in feiner 
Berfenmung) findet die Eriftenz eines Impfzwanggefeges zunächft ihre Erklärung. 
Denn e3 ift vollfommen felbjtverftändlich und foll von mir am allerweniaften 
bezweifelt werden, da die Gefeßgebungsfactoren, bez. ihre maßgebenden Majori 
täten, in befter Abficht und ohne fich des fchweren Mifgriffs ihrer Enticheidung 
irgend bewußt zu werden, gehandelt haben, e8 alfo lediglich ein freilich ver 
bängnigvoller und folgenfchwerer Jrrthum ift, dem fie verfielen. Auch die 
allerdings wohl nicht zu Teugnende Thatfache, da man das Ampfaeieß ewas 
vorichnell und ohne diejenige ferupulöfere Information votirt hat, welche zum 
mindeften der beabfichtigte Zwang zur noth vendigen Borausjegung haben mußte, 
führt fi ausfchließlid auf die wrige Anfhauung zuriid, daß die Frage, geftügt 
auf die Schultern einer Mehrheit medizinischer Autoritäten, eines unmittelbaren 
jahlihen Eingehens nad; allen Richtungen hin nicht weiter bedirfe.1) ES hat 
ji) eben auch bier jenes feit Jahrhunderten mit der Muttermilch eingefogene 
und im Bleifh und Blut der Nation übergegangene, zur uniberwindlichen 
Madıt der Gewohnheit gewordene Empfinden fiegreicd) geltend gemacht, welchem 
zufolge der ärztlihe Ausipruch, zumal ausgeftattet mit der bireaufratiichen 
Marke offizieller Staatsmedizin, für ein furchtgeheiligtes Menetekel, und Derjenige 
nahezu fir einen Rabulijten zu gelten pflegt, welcher e8 wagt, gegenüber der 


gleichen hoheitlihen Dffenbarungen feinen eigenen gefunden BVerftand zu fragen. 
Kennzeichnet fi nun gerade dies al3 eine Anfchauung, welcher ebenfo 
wie ihren beflagenswerthen Eonfequenzen mit aller Entjchiedenheit und mit dem 


') Wie vorbehaltlos man der Arztlihen Führung folgen zu follen glaubte, 
ergiebt fi 3. B. aus den. Motiven zu SS. 12 u. 13 des Impfg 3 beißt: «8 
werden diejenigen außerordentlihen Schugmaßregeln, wornad) die iger Impf 
Einrichtungen oft uugebändigte Heftigkeit der Blattern-Epidemien ein fu wac 
rufe, „bänfig in einer vermehrten Anwendung der Impfung beftehen miüffen“ — alfo: je 
weniger Jich die Baccine als Schugmittel bewährt bat, defto ausgedehnter 
muß fie als ein folhes benubt werden. 
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wiifenshaftlihen und moralifchen Muthe rüchaltlofefter Offenheit entgegengi- 
treten, eine unabweisbare PBflicht jedes gutgefinnten und vet und wahrheits- 
Liebenden Staatsbürgers ift, fobald er jenen vorurtheilsvollen Standpunkt in 
jic) überwunden yat: jo kann Diele Verpflichtung eines freimikt higen Heraus: 
treteng nur einen weiteren Nachdrud gewinnen, wenn wir einen ganz eigen= 
thümlichen Umftand in’s Auge faffen, welcher vet fchlagend beweift, wie tief 
jene Bertrauensfeligkeit noch im Fleifche des Volfes fit. 

&3 ıft eine auffallende Exricheinu 19, daß gerade Die „Liberalen“ Parteien 
e3 find, denen wir die Votirung des Jmpfzwangs zu verdanten haben; namentlich) 
hatte e3 die „nationalliberale* Partei, felbft wenn nur ein Heiner Theil der: 
jelben der guten Sache der Freiheit und Humanität und der Wiffenfchaft treu 
geblieben wäre, in der Hand, die. geringe Maforität fiir das Gefeß in eine 
Minorität zu verwandeln und fo die Nation vor der Torannei des Blut- 
zolles, vor der Nüdkehr zu emem Stüde Peibeigenfhaft zu bewahren.) 
Und daß jene Partei hierzu, wollte fie niht Gefahr laufen, das Necht auf 
ihren Namen zu verlieren, verpflichtet war, möchte fich fchwerlich beftreiten Laffen, 

E3 fällt mir nui entfernt nicht ein, aus der betonten Beobadjtung etwa 
den Schluß ziehen zu wollen, als hätten die Liberalen Parteien die rein 
bugieinifhe und voltswirthichaftlihe Jmpffrage zu einer: politifhen machen 
zu jollen geglaubt und fic gefcheut, mit Socialdemokratie und Gentrum zu gehen. 
denn aber jo viel allerdings Thatfadhe ift, dag man, gegen den Impffegen 
auftretend, fonderbarer Weife no; heute vielfad; Gefahr läuft, fir einen Reiche: 
feind zu gelten, fo mag biermit billig die Abjchweifung entfchuldigt fein, die 
mid, fiir mein Theil wider eine jolhe VBerdäctigung energifc) proteftiven und 
bier in nuce mein politifches Glaubensbefenntnig niederlegen läht. Dur Tannft 
ganz ruhig fein, Lieber Lefer; ich bin qut Kiberal und eim aufrichtiger deutjcher 
Patriot. Aber eben weil id) fo mich nennen darf, weilid mein Ihüneg, 
zum Höcdjften vorbeftimmtes Vaterland verehre und den Männern, die an feine 
Spige berufen find, fowie der bochanfehnlichen Körperfhaft, in welcher das 
Bolt feine Vertretung findet, ergeben, übrigens nidyt minder dafür befannt bin: 
ebendeshalb muß 3 tief mich jchmerzen, fie in diefem Einen Buntte fo ver: 
bängnifvoll getäufcht, die Bedingungen des (körperlichen) Wohles der Nation 
von ihnen jo jchiwer verfannt zu jehen; eben darım drängt es mich, aud) meine 
Ihwache, aber ehrlihe Stimme zu erheben, aud) mein bejcheidenes -Scherflein 
dazu beizutragen, daß. der Jrrtbum der Exrkenntniß weichen, daß jener „Srebs- 
Ihaden m guten Fleifhe der Nation“, wie man den Jmpfzwang treffend 
genannt bat, jenes Shwarze Blatt im Bude deutfher Wiffenichaft, 
jene Geißel der Menfchheit bald entfernt werden möge. 

Konnte e3 gewiß nur in Solge des betonten Mifverftändntfjes gefchehen, 
daß die dem jpeculativen Kopfe eines englifchen Charlatans entfprungene Jrr 


fant bei diefer Selegenhe it nicht ver ihwiegen werden, bat auch) die „(national-) 
liberale” Prejje (mit wenigen rübmlihen Ausnahmen) in der Smpffrage noch heute 
auf einem ihre Tendenz preisgebenden und wenig Sinn fir Gleichheit der Parteirechte 
offenbarenden Standpunkte fteht; denn während alle Blätter diefer Farbe impf- umd 
mmpfzwangfreundlichen Auslafjungen bereitwilligft ihre Spalten öffnen, hält es aufer- 
ordentlich jeher, er einem gegnerifchen Artikel Aufnahme in einer folden Zeitung 
zu verjchaffen. Und wie „liberale Blätter fogar an der üblichen Mifhandlung der 
Smpfgegner fich be teil ligt haben, das beriihrten wir fchon oben, 
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lehre nody nach beiläufig 70 Jahren die unverdiente Wirdiqung einer unfehl- 
baren Heilsdoctrin fand, indem zu Gunften ihrer Zwangsverwerthung fogar 
die hehre Staatsgewalt unter Preisgebung ihrer vehtswifjenihaftlichen Grund 
principien den Schergendienft übernahm; fo Liegt das verfühnende Correctiv filx 
diefe auffallende Eriheinung glüdlicherweife: aleih daneben: fie felbft mußte 
dazu führen, einer Erfenntniß von der Nichtigkeit der Jenner’ihen Thefe nur 
um jo entjchiedener Bahn zu breden. 

E3 ift nicht zu verkennen, daß im die ganze Frage, gegen ihren Stand 
zur Zeit der Gefeßes-Votirung, und gerade durch diefe eine mwefentlich vermehrte 
Klarheit gekommen ift. Nur die Einführung des Jmpfzwanges war e3, was 
neben vielen anderen urtheilsfähigen Köpfen einem Kolb, dem competenten 
zahmanne, .den Anftog gab, fi in den Gegenftand behufs defjen grimdlicher 
Beleuhtung und Ablehnung zu vertiefen; nur jener Tette Sieg des altver- 
jährten Glaubens fonnte jo vajch zu derjenigen energifchen, immer zahlreichere 
und gewichtigere Anhänger gewinnenden Bekämpfung dur feine Widerfaher 
führen, wie wir fie oben beleuchtet haben, und eine Impfihädigungsitatiftil 
hervorrufen, welche fi jammt den fonftigen Schlagenden Argumenten der Ympf 
gegner kaum länger todtjchweigen Laffen dürfte; nur jener größte Triumph 
des Dogmas konnte e$ bewirken, daR feine Geftaltung zu einem Pyrrhusfiege 
wirkfame Borbereitung fand. 

Soll id) wiederholt an die weittragenden Zugeftändniffe erinnern, welche 
eigens ein Thilenius, eines fchwer wiegender und vernichtender für den Ympf: 
wahn, al3 das andere, fich abringen Lafjen mußte? Soll ich gedenken, wie 
jelbft Behörden, wenn jhon gebunden an den Buchjitaben des Gejetses, doc) 
durch mildefte Auslegung und Handhabung, ja Sogar ausdrüdlich befundeten, 
wie hwer fie die ganze Härte feiner Tendenz und die Miflichkert feiner wiljen- 
Ihaftlihen und moralifhen Berechtigung empfanden? !) } 

Wenn nad dem allen die Erfahrung bereits gelehrt hat, dap das Gefet 


1) E3 mag bier wiederholt an die fon oben erwähnte, den Berfafler ala Impf- 
verweigerer betr. Strafunterfuchung erinnert werben. Won der II. Inftanz (Königf. 
Bez3.-Bericht Leipzig) wurde die Seiten der I. Auftanz wider mich exfaunte Strafe von 
20 Mart auf die Hälfte berabgejegt, Diefe Entfcheidung aber mit folgenden dent 
würdigen Worten motivirt: 

„Was dagegen die vom Borderrichter ausgeworfene Strafe anlangt, jo hat 
man deren Herabjesumg in der im Erfenntntife gedachten Maße fiir geboten 
erachtet, indem man bei Abwägung der betr. Berichuldung des Angeklagten 
ingbefondere Davon ausgegangen, daß der deinfelben zur Laft fallende Uirge 
borfam gegen das Gefe weniger im. der principielen Migachtung deffelben 
Seiten des Aırgellagten im Allgemeinen, alS vielmehr in der demjelben 
innewohnenden inmerften Meberzeugung von der Schädlichkeit des Ympfens, 
insbefondere vom gejundheitliben und fittlichen Standpunkte aus, fowie in 
der darans fich erflärlicherweije ableitenden gerechten Beforgniß fir das phy 
fiiche und piyucdhiiche Wohl feines Kındes zu furchen fein dürfte, und diefe Aır- 
ihauung, wie notoxrifeh, jchon feit längerer Zeit, insbefondere aber feit dem 
Belteben deS durch Neichögefeb eingeführten Jmpfzwanges, nicht nur von fehr 
vielen Laien, fondern auch von hervorragenden ärztlichen Autoritäten getheilt 
und befiirwortet wird’. 

Ferner wurde 3. B. Dr. Dibtmann in Linnich vou dem dortigen Polizeigerichte 
im October 1877 wegen concurrivender zweier Smpfperweigerungsfälle um Zwei 
Mark geftrait. 

U. f. w. 


feinen vechten Boden mehr findet, daß e8 nur noch dem Buchftaben nach, nicht 
im Geifte befteht, fo Kant e8 Faum ausbleiben, daß man nicht minder an maß 
gebender Stelle den Arrthum erkennen und dann jelbftredend aud) befennen, 
daß folglid der Impfzwang jchwerlid noch ein langes Dafein friften, daß 
vielmehr aucd, die Gefeggebung dem Nidzuge ihrer gewichtigften Stüten zu 
folgen fi) genöthigt jehen wird 

Aber die Gründe, die das Jmpfgefes zu Falle bringen müffen, bäufen 
fih nod mehr. 

E3 muß fallen, weil fein Gegenftand, die Jmpfung, fi nicht wird 
zu halten vermögen; und diefe muß fallen, weil fie eime Satyre auf die 
MWillenfhaft if und in das Jahrhundert der Neinlich keit nicht mehr paßt, 

man wird dem ee en, gqefährlihen Spielzeug ärztlicher Willkür 
die Rumpelfammer nicht mehr vorenthalten können, wohin dafjelbe fon mit 
feinen fauberen Geihwiftern (j. oben ©. 2) hätte fpaziert fein follen. 

Impfzwang und Impfung müjjen ferner fallen, weil es nicht 
fehlen fann, daß jene Blutvergiftung auch unter den Aerzten immer zahl: 
reihere Gegner finden wird, und wir zu deren Ehre annehmen müfjen, jie 
möchten dann gegen den mittelalterlihen Spuk, gegen die Schädigung der 
Nation aud ihrerfeit3 offen und ungefcheut hevaustreten. Gewiß werden Biele 
der Herren, wenigftend Solde, die in der glitdlihen, fidher einft noch benei= 
deten Page find, fidh nicht zu tief in den Srrwahn verftridt und ın dem 
Kampfe um feine Berherrlihung fi nicht allzufehr engagirt zu haben, zur 
Einfiht fommen und erkennen, daß e8 eben no Zeit ift, ficdy jener goldenen 
Nüdzugsbrüde zu bedienen, welche nothwendig um jo unzugänglider werden 
muß, je länger man zögert, fie zu betreten. 8 wird und muß eine Zeit 
fommen, und zur Ehre der Wiljenichaft nehmen wir an, dah fie nahe 
bevorfteht, — wo man ärztlicherfeitS beijhämt fein wird, die Jmpftheorte vertreten 
zu haben. Man wird dann beflifjen fein, fid gegen den Jmpfwunderglaubeı 
thunlicht zu verwahren und Alles — auf das „dumme, frommgläubige Publi- 
tum“ au fchieben. Impft man aber nody lange fort, jo dürfte jene 
Ausflucht nicht nur für Einzelne, fondern überhaupt unbraudbar werden. 

Der Ampfzwang muß endlid fallen, weil die Nation ihn nicht 
(änger dulden-kann, weil ein Volt, weldes diefem Joe fih auf die Dauer 
beugt, phyfiih, moralifh und politifd dem Untergange geweiht fein 
muß: wir aber alle wijfen und zu Gott verhoffen, daß die dDeutidhe 
Nation die „Nation der Denker“, daft das dDentiche Neid feine 
böchfte Blüthe noch vor fi hat, dak es mod) über ungezählte Decen- 
nien hinweg in reichiter Macht: und Kraftentfaltung erjtarfen und, eine 
iefte Warte fiir die höchiten Güter der Menfchheit, fir Kunft nd Kiffen 
ihait, fir Freiheit und Humanität, für Nedht und Sitte, allen anderen 
Nationen, groß, hehe und ftark, ein lenchtendes Borbild, voranftchen 


wird! 


Das walte Gott! 


Leipziger Bereinsbuchdriderel, 


N LEEREN ZEN 


